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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 20820 de 08/05/2018 por la(s) cual(es) se DECIDE una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Puertos dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’fam C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Linastad y Qrden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No? 0820 ) 08 WAYHB

Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciadamediante la
Resolucién No. 77785 del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores
ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado con cedula de
ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO MORANTE, identificado
con cedula de ciudadania No 2.789.361.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales que le confieren el articulo 9 de la Ley 105
de 1993, la Ley 336 de 1996, Decreto 3112 de 1997 Modificado por el Decreto
592 de 1999, por el Decreto 2060 de 1998 y por el Decreto 1292 de 1998, el
articulo 44 del Decreto 101 de febrero 2 de 2000, los articulos 4, 7 y 12 del
Decreto 1016 del 6 de junio de 2000, los articulos 3, 6 y 8 del Decreto 2741 de
diciembre 20 de 2001, el articulo 12 de la Ley 1242 de 2008, Ley 1437 de 2011
y Radicacién N° 2130 Consejo de Estado del 10 de abril de 2013.

CONSIDERANDO:

Que corresponde al Presidente de la Republica, como suprema autoridad
administrativa, ejercer la inspeccién y vigilancia de la prestacién de los servicios
publicos (Art. 189 - numeral 22 - de la C.P.). Delegada a la Superintendencia de

Puertos y Transporte a través de los articulos 40, 41 y 44 del Decreto 101 del
2000.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 del 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, la funcién de: “(--.) 3. Inspeccionar y
vigilar los contratos de concesién destinados a la construccion, rehabilitacion,
Operacion y/o mantenimiento de |la infraestructura de transporte. 4.
Inspeccionar, vigilar y controlar Ia aplicacién de las normas para el desarrollo de
lagesﬁdndafnﬂaes&ucmmmaelsectorbmspone‘.

Que el articulo 42 del Decreto 101 de 2000 modificado por el articulo 4 del
Decreto 2741 de 2000 sefiala “Sujetos de la inspeccién, vigilancia y control
delegados. Estarén sometidas a Inspeccién, vigilancia y control de |a
Supertransporte, exclusivamente para el efercicio de la delegacion prevista en
qu articulos 40, 41 y 44 de este decreto o en las normas que lo modifiguen
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante le Resolucién No 7°

PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIO Z:i5C
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

de Transporte, establecidas en la Ley 105 de 1993, excepto el Minisieric =
Transporte, en lo relativo al ejercicio de las funciones que en maierie ~=
transporte legalmente les cormesponden. 3. Los concesionarios, en los contraios
de concesién destinados a la construccién, rehabilitacion, operacicn -
mantenimiento de la infraestructura de transporte en lo relativo ai dessirz/ 2.
| ejecucion y cumplimiento del contrato, sobre los cuales se ejercerd inspsccisr
| vigilancia. 4. Los operadores portuarios. 5. Las personas juridicas con ¢ =~
dnimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales - .=
presten servicios de instruccion y capacitacion del servicic publicc -z
transporte. 6. Las demés que determinen las normas legales”.

| Que el articuld 4 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulc & =
Decreto 2741 de 2001 establece como una de las funciones dz =
Superintendencia de Puertos y Transporte: “(...) 13. Asumir, de oficio o ncr
solicitud de cualquier autoridad o cualquier persona interesada, la invesiigaz e~
de las violaciones de las normas sobre transporte, la adecuada prestacior -z
servicio publico de transporte y el desamrollo de la gestion de infraestrucivre ==
sector transporte (...)"

Que el Decreto 3112 del 30 de Diciembre de 1997 el cual reglament
habilitacion y la prestacién del Servicio Publico de Transporte Fluvial modific
por el Decreto 592 de 1999, por el Decreto 2060 de 1998 y por el Decreio
de 1998 regula los requisitos que toda empresa debe efectuar para or
Servicio Publico de Transporte Fluvial.

]

o

b «

n
o

Que el articulo 12 de la Ley 1242 del 2008 indica: “La inspeccién, vigilanc'=
control a la prestacién del servicio publico de transporte fluvial deisgaca = =
Superintendencia de Puertos y Transporte o quien haga sus veces, se refis™s =
los aspectos objetivos y subjetivos de las empresas prestadoras de [0s ssrvicics
de transporte fluvial y de la actividad portuana.” reglamentacion gue pz'= =
efecto se expida.

Que por su parte el articulo 49 ibidem preceptia “El funcionario compeisr=
proferiré el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30} ~'=:
siguientes a la presentacion de los alegatos. El acto administrativo que pcrc=
fin al procedimiento administrativo de carécter sancionatorio deberé coricis .
1. La individualizacién de la persona natural 6 juridica a sancionar. 2. E| snsiiz’z
de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién. 2. _=s
normas infringidas con los hechos probados. 4. La decision final de archiv: -
sancién y la cormespondiente fundamentacioén.”

Que el Consejo de Estado, mediante Sentenciade ia Sala de Consulta y Sarvio
Civil. De fecha 10 de abril de 2013. Magistrado Luis Fernando Alvarez Jararii-
Radicacién Intema No. 2130. Numero Unico: 11001-03-06-000-2012-000-32-0C.
Referencia: Servicio Publico de Transporte, Fluvial, Concesionarios poriizics
Competencia para Inspeccién, Control y Vigilancia y Regulacion de Sancion apiicac ==,
expresd: ‘La Superintendencia dePuertos y Transporte ejerce sus funcionss o=
inspeccién y vigilancia en relacion con el servicio publico de transporte fluvia/, en oz
términos del Decreto 101 de 2000, modificado por los Decretos 1016 de 2000 v 27~
de 2001 y de conformidad por lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 1242 ds 20C% (=
como fue explicado en este concepto. (..) La Superintendencia de Fusios
Transporte ejerce sus funciones de inspeccion y vigilancia en relacién con ef serv=c
publico de transporte de manera integral, lo cual incluye los sujetos legaiins~=
habilitados para su prestacién y aquellos que prestan el servicio de maners "irrecy =~
tal como prevé el Decreto 101 de 2000, modificados por los Decretos 1016 cs 2071
2741 de 2001.




20820 08 MAY 2608

Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 77785
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con cedula de ciudadanfa No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

HECHOS

Mediante oficio de radicado No 20168200133703 del 19 de octubre de 2016, la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre de ésta entidad,
comunico6 la solicitud de inspeccién para verificar la ocurrencia de un accidente
acaecido en el corregimiento “Puerto Wilches del Municipio de Cereté.

Se realizaron dos visitas de inspeccion al lugar del accidente antes referido, la
primera el dia 18 de octubre de 2016 y la segunda los dias 20 y 21 del mi§mo
mes, cuyas actas reportan la individualizacién del artefacto en el cual ocurrié el
accidente ocurrido el dia 18 de octubre de 2016 con pérdidas humanas,
individualizacion del propietario del mismo y de sus tripulantes, la cual fue
allegada con los correspondientes soportes documentales de identificacién de
los mismos, actas de recepcién de la version libre de los hechos e imagenes
fotograficas del lugar del accidente.

El inspector fluvial presenté informe de accidentalidad mediante oficio radicade
con No 2016- 560-092707-2 del dia 31 de diciembre de 2016, en el cual reporta
lo siguiente:

“Segan testimonios de personas involucradas, en el hecho sucedié a las 07:30 a.m.
aproximadamente, donde la Barca Cautiva de nombre WILCHES, estaba prestando el
servicio de transbordo desde la margen izquierda del puerto Los Cafios, hacia la
margen derecha en el sitio denominado puerto Wiiches, en la cual se montaron 6 Moios
¥ un vehiculo a bordo, siendo este Gitimo el involucrado en el accidente, CAMPERO
MARCA NISSAN PATROL. CABINADO MODELO 1982. PLACA PBC594 SERVICIO
PARTICULAR, conducido por el sefior URIEL ANDRADE, quien venia prestando e!
servicio informal de transporte de pasajeros veredal, desde el corregimiento de Severa
hasta el casco urbano del Municipio de Cereté con 10 pasajeros a bordo del vehicuio.
La Barca cautiva habla salido desde la margen izquierda hacia la margen derecha si
ningan contratiempo, al llegar al puerto de la margenderecha uno de los tripufante
amarmrdé la embarcacién y procedieron a bajar las 6 Motos, una vez desembarcadas las
motocicletas le dieron la orden al campero que diera un poco atrés para que la rampa
de la embarcacion llegara a su punto, y pudiera bajar sin ningdn tipo de inconvenientes,
el sefior conductor que no se encontraba dentro del vehiculo saco el cambio y empujo
el vehiculo el cual rodo y se vol6 los tacos que tenla para asegurario, cayendo e/
vehlculo al rio, al momento de embarcarse los tripulantes le solicitaron a las personas
que iban dentro del vehiculo que descendieran, de las cuales solo descendieron 4
personas, las otras 6 quedaron dentro de 6l, al caer el vehiculo al rio, varias personas
se firaron a rescatar a las personas que venfan dentro del vehiculo de las cuales
rescataron 4, una de ella perdio la vicie al llegar al Hospital San Diego de Cereté, y las
otras 2 no pudieron ser rescatadas con vida, si no salieron a flote una vez fue rescataco
el vehiculo”.

(.)

“Como resultado de este lamentable accidente perdieron la vida 3 personas de sexo
femenino, las cuales respondian a los nombres EVA DOMINGA GUERRA PEREZ de
82 Afos de edad, MANUEL ROSA MADERA SEGURA de 81 afios de edad, y ANA
GABRIELA PADILLA CUADRADO de 24 afios de edad, se deja constancia que la

informacion fue suministrada por los actores involucrados en el accidente ocurrido
sobre el rlo Sing.

Se realizé Inspeccién embarcacion WILCHES, arrojando los siguientes resultados:

Es tina embarcacién que presta el servicio de transbordo de carga y personas fipo
Barca Cautive, conformada por dos Canoas Lina Metélica bicada en la parte de
estribor y otra canoa de madera en la parte de Babor, las cuales soportan tina mesa en
madera 12 metros de eslora y 8 metros de manga, y un encerramiento (Corral)
construido en madera, en la parte de Ppope tiene un techo en zinc y el resto de Ja
embarcacioén con poli sombra, que sirve para que las personas se protejan dei sol y
agua, porta 4 chalecos salvavidas, Vara de 3 Metros, Bandera nacional, recipiente de
achique, céfiamos, ancla de 4 dedos, recipiente de achique, un Motor fuera de borda

Mam.? Yamaha da 30 Hp, ubicado en la popa, canoa metalica, no se observa botiquin
de primeros auxilios'




PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIC Cor-
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

(i)
“La embarcacién es de propiedad del sefior ASTOLFO COGOLLO PADILLA, ¥ ous
con Patente de Navegacién No. 10720038 vigente hasta el dia 06 de Marzo o= 20+ -
cual estaba tripulada por los sefiores IVAN ANTONIO CARO MORANTE y WiiF 5
JOSE COGOLLO FAJARDO, con permiso de Tripulantes No. 10741080 v *0747 <
vigentes.

La embarcacién no se encuentra constituida ni afiliada a empresa de transporie =
habilitada ni con permiso de operacién expedido por el Ministerio de Transporis -ar=
presar este servicio.

(..)

by W

El informe de la visita de inspeccién reporta que el accidente fue fluvia!, ocu-ic
en el Rio Sind, en el corregimiento de Puerto Wilches del Municipio de Ceras.
en una embarcacién definida como un planchén trasbordador de carga o
vinculada a ninguna empresa habilitada para prestar servicic pubiico o
transporte fluvial, cuyo propietario es ASTORFO SEGUNDC COGCL.D

PADILLA identificado con cédula de ciudadania No 78.021.733: con patenis
navegacion No 10720038 expedida por la inspeccion fluvial de Cérdoba v *
de vencimiento el 06 de marzo de 2017, y los tripulantes son: lvan Caro Mo ==
y Wilfrido José Cogolio Fajardo con sus respectivos permisos No 10741027
0741082, que el informe referido concluye con la siguiente informacién:

~

“1. El servicio prestado en la PLANCHON TRANSBORDADOR DE CARGA WiL(C
es un lransporte presuntamente no auforizado por autoridad competents ¥ ne
control por la autoridad local frente a la prestacién de este servicio.
2. La Terminal o embarcadero no cuenta con el permiso por autoridad compeieni= == -=
realizar el tipo de actividades fluviales en el Rio Sing.

3. El propietario del PLANCHON TRANSBORDADOR DE CARGA WIL CHES ~--
patente de navegacién No. 10720038 expedida por la inspeccién fluvial de Cé £
fecha de vencimiento el 06 de marzo de 2017, es el sefior ASTOLFO SEZL T
COGOLLO PADILLA, C. C. 78.021.733.

4. Los tripulantss son: Ivén Antonio Caro Morales y Wilfrido José Cogolio Fajarde ==n
sus respectivos permisos No. 10741080 y 0741082 vigentes hasta el 2020.

5. La Superintendencia de Puertos y Transporte en comisién ordenada al Corirziz =
Juan Rafael Vergara del 19 al 23 de septiembre de 20116. enconird o:
embarcacién Wiiches se encontraba prestando un servicio no autorizadc. =
precisar que esta embarcacién es la involucrada en el accidente ocurrido =i & -
octubre del presente afio, en la jurisdiccién

6. de Wiiches Municipio de Cereté — Monteria.”(...)

Que mediante radicado No. 20166100149613 de fecha 11 de noviembrz ==
afio 2016, el Coordinador de Vigilancia e Inspeccion, allega informe d= isi=
con ocasién del accidente ocurrido el dia 18 de octubre de 2016 en &i ric Sind.
con el fin de verificar el cumplimiento de las normas establecidas =~ i=
prestacién del servicio publico de transporte.

Mediante Resolucién No. 77785 del 29 de diciembre de 2016,esta Delegzdiz,
con fundamento en el material probatorio allegado al expediente,
investigaciéon administrativa en contra delos sefiores ASTOLFO SEGUNDTL
COGOLLO PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021. &
IVAN ANTONIO CARO MORANTE, identificado con cedula de ciudadan
2.789.361, por el presunto incumplimiento a los articulos 11 y 16 de la ey =7
de 1996, articulos 8, 25, 64 y 83 de la Ley 1242 de 2008, los articuios 17, 2«
36 del Decreto 3112 de 1997 (Compilado en el Decreto 1079 de 2015).

La Resolucion No.77785 del 29 de diciembre de 2016, fue nctificadz =
investigados de la siguiente manera:
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 77785
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con cedula de ciudadanfa No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

Al sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA por medio de aviso
recibido el dia 18 de enero de 2017, por lo que se considera surtida el dia

19 de enero de 2016 y

Al sefior IVAN ANTONIO CARO MORANTE, por medio de publicacién del
aviso fijado el 8 de febrero de 2017 y se desfij6 el dia 15 de febrero de
2017, por lo que se considera surtida el dia 16 de febrero de 2016, de

acuerdo a lo establecido en el articulo 69 del CPACA.

El sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, presenté descargos
contra los cargos imputados en la resolucién No. 77785 del 29 de diciembre de
2016 y solicité pruebas, por medio del radicado No. 2017-560-013325-2 del 9 de
febrero de 2017, donde manifesté lo siguiente:

FRENTE AL CARGO 1: *(...) Las normas anteriormente citadas, tales como el articulo 24
del Decreto 3112 de 1997 hacen referencia a la obligacién que tiene toda empresa de
transporte pablico fluvial de obtener una habilitacién por parte de la Direccién General de
Transporte Fluvial, para poder hacer uso de las vias fluviales.

Es importante hacer claridad, que en el caso que se analiza se trata de una Embarcacion
Menor tipo Transbordador Fluvial, la cual a la luz de lo establecido en la Resolucién No.
668 de 1999 emanada del Ministerio de Transporte, navega entre dos -puntos-fijos-
situados uno a cada orilla del-cauce de un rfo, como es-en este caso el no Sini; y es
utiizado como puente para el transporte de personas, semovientes y vehiculos, a Ia
altura del sector La Esmeralda — Vilches en el Municipio de Cereté.

En este caso, no estamos frente a una empresa de transporte publico fluvial constituida,
que es a quien la norma hace la exigencia de habilitacion previa; y es que precisamente
no he podido constituir una empresa de este tipo, porque no ha existido compafiia
aseguradora que nos venda o expida péliza de seguros que garantice los riesgos que se
generan por la actividad que se desarrolla. La adquisicion de la péliza de seguros, es un
requisito indispensable para obtener la habilitacion por parte de la Direccién General de
Transporte Fluvial. (...)

Sin embargo, la Embarcacién Menor tipo Transbordador de mi propiedad, cuenta con
Patente de Navegacion (vigente en el momento del accidente y en la actualidad,
expedida por el Ministerio de Transporte, Direccion de Transporte y Transito,
Subdireccién de Transito, Grupo Operativo en Trénsito Acuético, Inspeccion Fluviai de
Monterfa. Dicha patente de navegacion, es la namero 10720038: y alli se observa que &,
nombre de la embarcacién es Wiiches, que cuenta con la matricula nimero 000000068,
registrada en el libro 1, folio 136, en fecha 18 de febrero de 2001, ante la inspeccién
Fluvial de Monterfa.(...)

Con base en lo anterior, es totalmente claro, y existe suficiente evidencia, que ia
Embarcacién Menor Tipo Transbordador (Barca Cautiva <25 Ton. Como aparece en ia
patente de navegacion expedida por la Inspeccién Fluvial de Monteria), de nombre
Vwm'es, Jacmleademipmpiedad;cuaniacanlaautan:acbnoma!expedfda por ia
aummﬂwmm,mdmwhmadMyopemabndeta
actividad y servicio de transbordo que en dicha embarcacion se realiza, a la altura del
sector La Esmeralda — Vilches en el Municipio de Cerets.

FRENTE AL CARGO 2: (...) Con relacion a este cargo debo manifestar, que igualmente
son aplicables los argumentos, explicaciones y demés aclaraciones presentadas en
ralaqdn con el Cargo 1; en el sentido de que si bien la norma le pide a las empresas
nacionales, Y extranjeras que prefendan prestar servicios de transporte fluvial, deban
obtsper previamente un permiso de operacién ante la Direccién General de Transporte
Fluvial del Ministerio de Transporte, en el caso que aqui nos ocupa, no estamos frente a
una e:;p:asa de transporte pablico fluvial constituida, que es a quien la norma hace dicha

Reitero lo planteado en pérrafos anteriores, en cuanto a que muy a ar de haber
intentado por todos los medios obtener la poliza de seguros que nospen;:;g de una vez
por todas accedsralaha@ﬁ&acbnafaqueasmﬁueelarﬂwb 24 del Decreto 3112 de
1997, elio no ha sido posibie por la negativa de las compalilas aseguradoras; situacién
que es de conocimiento de la Inspeccion Fluvial de Monteria,

R
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resclucion Ve =7 =
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGILLC
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIC CABz
MORANTE, identificado con cedula de ciudadanfa No 2.789.361.

Ahora bien, si no ha sido posible obtener la habilitacicn por la circunsiancia anteriorn=n'
anotada, mucho menos seré posible obtener el permiso de operacién & gue
referencia el articulo 36 del Decreto 3112 de 1997; si tenemos en cuenta que uns s
requisitos para obtener dicho permiso, es aportar copia de las pélizas de segiizs.
establecidas en el Capitulo /Il del Titulo Ili de dicho Decreto. (...)

FRENTE AL CARGO 3:(...)
Este cargo plantea un sefialamiento que no corresponde a la realidad, ni & la verczc -i=
los hechos ocurridos en el accidente del dia 18 de octubre, en donde un veri-in

automotor que habla sido transportado en la embarcacion de mi propiedad, ceyc = -
Sint en el momento del desembarque, por imprudencia y culpa grave del concliiccr =
dicho vehlculo; quien précticamente lo lanzé al Rio.

Como estd establecido en esas piezas probatorias, asi como también =r -~
investigaciones judiciales que se han adelantado, fue Ja accion fisica y matsri:

desplegada por el conductor del vehiculo automotor, quien lo empujé con fuerz
estribor; y como consecuencia directa de ello, el vehiculo cays al Rio, produciéndoss cs
paso la desafortunada muerte de algunas personas.

Para la embarcacion y los tripulantes, era imposible fisicamente impedir gue s! veriziic
automotor cayese al rio, dado que la accién imprudente del conductor ciel = s+ -
desbordd la capacidad de reaccién que pudiese evitar io ocurrido. i)

FRENTE AL CARGO 4(...)

Sobre este cargo tampoco es procedente sefialar la violacién de normas gus 557
aplicables a la construccién de infraestructuras tales como muelies o embarcade;cz 1=
se utilizan en los puertos o a través de la modalidad de las concesiones.

Reitero que en el caso que nos ocupa, se trata de una Embarcacién Menor gus ia~=
transbordo en un punto fijo del no Sina a la altura del municipio de Cereté; ¢! c: 2

requiere para su funcionamiento de infraestructuras fisicas o embarcaderos guz 21 .
el régimen hidréulico del rio, o el sistema ecolégico de la zona, o ja navegacié~ -2/
mismo.

parte de la Inspeccion Fluvial de Monteria, y nunca ha existido un requerimis
exigencia de una autorizacién como la que se sefiala en el cargo formulado; tsnien
cuenta que por la naturaleza de la actividad que alll se desarrolla, y la envergacure z
embarcacion, ellos han evidenciado que no se requiere la realizacién de ningliz
infraestructura fisica para tal efectfo. (...)"

Mediante Resolucién N° 57948 del 9 de noviembre de 2017, este Despzc--
ordeno decretar periodo probatorio, de conformidad con lo dispuesio =~
articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, se ordené incorporar al expedienis
pruebas documentales aportadas por la sociedad investigada, y se decrett
oficio la practica de prueba de oficiar al Coordinador del Grupo de Vigiiarzi
Inspeccién de la Delegada de Puertos, con el fin de que informara si en =
de operacién del transbordador “Wilches”, con patente de navegacitn °

B
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10720038, ubicado en el comregimiento de Severa, municipio de Cereté —
Cérdoba, existe algin tipo de infraestructura fisica que sirva de puerto o
embarcadero para dicha embarcacion.

Mediante memorando con radicado N° 20176200242333 del 31 de octubre de
2017, como practica de prueba esta Delegada solicito la siguiente informacion:

*(..-)para que allegue a este Despacho, informe donde conste lo siguiente:

e Sien el sitio de operacién del transbordador “Wiiches”, con patente de navegacion No.
10720038, ubicado en el comegimiento de Severd, municipio de Cereté — Cordoba,
oxmalgﬂnthodaﬁ#raowwmﬂﬂwaquemaemmoembmdampammbm
embarcacion, teniendo en cuenta la visita de inspeccion realizada los dias 20 y 21 de
octubre de 2016.7(...)

Mediante memorando con radicado N° 20176100255403 del 14 de noviembre

de 2017, el Coordinador del Grupo de Vigilancia e Inspeccion de la Delegada de
Puertos, informa lo siguiente:

(-...)"En visita realizada por el contratista Juan Rafael Vergara el dia 18 de octubre de
MGWWM~MMWNMnmmmOmei
Municipio de Cerete, en el numeral 3, manifiesta entre otras, lo siguiente: “La
Mmmmwhmwm%&mmemaguaya
doammda%ymuduamaﬂacmzcdumnasenmto, los cuales se
encuentran aproximadamente a 6 metros de la orilla del rio. Los puertos se encuentran
en terreno natural y con iluminacion.” (...)

Mediante Resolucion N° 66064 del 12 de diciembre de 2017, este Despacho
ordeno correr traslado para la presentacién de alegatos a los investigados, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de le Ley 1437 de 2011.

Mediante escrito con radicado N° 20185600004012 del 03 de enero de 2018, &l
sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, presenta alegatos de
conclusion, donde manifiesta lo siguiente:

'(.“)Doac(mdoaonhbmdaddndccuwaﬂanm en la Resolucién N* 77785 de
fecha 29 de diciembre de 2016, Yy de acuerdo al trémite de la investigacion adelantada
por la Superintendencia de Puertos y Transporte, a continuacién me permito presentar
@ manera de alegatos de conclusion, los argumentos y razonamientos por medio de los
cualesquedmdeavkﬁ:adascadaunadalasaﬂrmadam&eﬂa!adssen dichos cargos.

Permitame manifestarie sefior Superintendente, que las normas anteriormente citadas,
tales como el articulo 24 del Decreto 3112 de 1997 hacen referencia a la obligacion que
tiene toda Empresa de Transporte Pgblico Fluvial de obtener una habilitacién por parte
de la Direccion General de Transporte Fluvial, para poder hacer uso de las vias
fluviales.

Es importante insistirle y hacer claridad, que en el caso que se analiza se trata de una
Embarcacién Menor tipo Transbordador Fluvial, la cual a la luz de lo establecido en la
Resolucién No. 668 de 1999 emanada del Ministerio de Transporte, navega enire dos
puntosﬁbss&uadosumacadaorﬂads;caucadsunﬂo, como es en este caso el rio
Sind; y es utilizado como puente para el transporte de personas, semovientes y
vehiculos, a la altura del sector La Esmeralda — Vilches en el Municipio de Cereté.

En este caso, no estamos frente a una ibli luvial
constituida, que es a quien la norma hace la exigencia de habilitacién previa,

Ahora bien, debo sefialar que precisamente no me fue posible constituir una empresa
de este tipo, porque no existit compalila aseguradora que me vendiera o expidiera
pdﬂ:adesagwosquewmﬁzaammquesagenemnparfa actividad
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La adquisicion de la pdliza de seguros, es un requisito indispensable para cbizrs-
habilitacién por parte de la Direccién General de Transporte Fluvial como
Transporte Pablico Fluvial.

Siempre que solicité el servicio ante las compafilas de seguros, ellos pianizz--r
elargumento de que la Embarcacién Menor tipo Transbordador Fluviai (Barce Cauii =2
Planchén) de nombre Wilches, por ser un transbordador o embarcacion de maders + ~=
tipo artesanal, no podfan acceder a la expedicion de la péliza.

En reiteradas ocasiones intenté obtenerla, pero no me fue posible haceris. =z:
situacién es de conocimiento de la Inspeccién Fluvial de Monteria; quien tamaién
verificado la ocurrencia de este hecho en los deméas transbordadores fluviales (=
Cautiva o Planchén) o embarcaciones de madera y de tipo artesanal Gus oner=- =-
fodo el rio Sind, en el Departamento de Cérdoba.

Por estas razones, considero que no es posible exigirme tal habilitacion en ios t&rr-=
del artfculo 24 del Decreto 3112 de 1997, dado que la Empresa de Transporie Fuibiz-
Fluvial nunca pudo ser constituida; por la imposibilidad fisica de cumplir con un rec-
fundamental para poder expediria, como lo es la adquisicion de una péiiza ds ssgu:
Sin embargo, la Embarcacién Menor tipo Transbordador de nombre ‘Wiichss =
momento de ocurrencia de los hechos, tenla vigente la Patente de Navegec'--
expedida por el Ministerio de Transporte, Direccion de Transports y Trz-zi:
Subdireccion de Transito, Grupo Operativo en Trénsito Acuético, Inspsccién =lu iz’
Monterfa. Dicha patente de navegacién, es la nimero 10720038; y alll se observ=
el nombre de la embarcacién es Wilches, que cuenta con la matriculz ~:r
000000068, registrada en el libro 1, folio 136, en fecha 18 de febrero de 2007 z+:=
Inspeccién Fluvial de Monterfa.

De acuerdo con lo establecido por la Ley 1242 de 2008 en su articulo 49, "Lz peisns
de navegacién es la autorizacién expedida por el Ministerio de Transports &l propisiz=o.
para que'la embarcacién pueda transitar en la via fluvial”. Es decir, es un docu—~s-ic
por el cual se autoriza la puesta en servicio de una embarcacion para navsgar sor . ==
via fluvial.

De igual manera, en la tarjeta de patente expedida por ERASMO JOSE 20/t =
RADA, Inspector Fiuvial de Monterfa, se observa la siguiente expresién: "Se s«pice =
presente documento para navegar en: RIO SINU Y AFLUENTES" Asl mismc ==
establece en la patente oforgada enltre otras descripciones, que el casco s =
embarcacion es en madera, que su destinacién es para carga, y que !a capaciz=s =
carga es inferior a 25 toneladas.

Por otra parte, en el articulo 23 de la citada ley se prescribe: “Para cus -z
embarcacién pueda navegar por las vias fluviales de la nacién, debe tensr ~=2~-=--
colombiana y estar matriculada ante el Ministerio de Transporte & fravés - =
inspecciones fluviales, y estar provista de la respectiva patents de navegacitn”

Vale la pena sefialar, que estos tres requisitos, los cumple la Embarcacién Meno- | -
Transbordador Fluvial (Barca Cautiva o Planchén) de nombre Wilches.

Con base en lo anterior, es lotalmente claro, y existe suficiente evidencic, 7. 's -
Embarcacién Menor Tipo Transbordador (Barca Cautiva <25 Ton. Como aparecs s =
patente de navegacién expedida por la Inspeccion Fluvial de Monteria), de /ic 2=
m" -k {= i i =l d =AM LHIGTA) = A = AL!:.{ ... : = = Il' N 3

utoridad 11

Seflor Superintendente Delegado de Puertos, mi actitud y disposicion freniz =
cumplimiento de las exigencias establecidas en la norma, siempre han sido proact ==
hasta tal punto que gestioné ante la Inspeccion Fluvial de Monteria todas ies eocnn==
tendientes a cumplir con las exigencias de habilitacion general.

Sin embargo, y de eso ha tenido amplio conocimiento la Inspeccién Fluvial da ionis~=
los propietarios de Embarcaciones Menores tipo Transbordador Fluvial (Barca Ceio7v= =
Planchén) siempre tuvimos inconvenientes y obstéculos para adquirir la pé':
seguros (Unico requisifo que me hizo falta para obtener la habilitaciér) oo
circunstancias que anteriormente he sefialado.

Por su parte, la Inspeccion Fluvial de Monterfa periédicamente adelaniaba isi
verificacién de condiciones técnicas para operar, y como consecuencia de si'o
encontrd que la embarcacién menor de nombre Wilches cumplia con los reglis"~=
exigidos en la norma; hasta tal punto que expidié y mantiene vigenis ls paizi'= =
navegacion de la embarcacion, a la cual he hecho referencia en pérrafos znteriorss
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De la misma manera seflor Superintendente, con relacion a este cargo debo manifestar,
que igualmente le son aplicables los argumentos, explicaciones y demés aclaraciones
presentadas en relacién con el Cargo 1; en el sentido de que si bien la norma le pide a
las empresas nacionales, y extranjeras que pretendan prestar servicios de transporte
fluvial, deban obtener previamente un permiso de operacién ante la Direccién General
de Transporte Fluvial del Ministerio de Transporte, en el caso que aqul nos ocupa, no
estamos frente a una Empresa de Transporte Publico Fluvial constituida, que es a quien
la norma hace dicha exigencia.

&

So})icﬂoasuuﬁafadommmmspdmu,uwﬂnmmm frente a este cargo,
los argumentos y razones expuestas en relacién con el Cargo 1, y en consecuencia, se
declare la improcedencia de este cargo formulado.

L/ (LT o TITY Rl LSS O 4 At 1y 4

Sefior Superintendente, este cargo plantea un sefalami o que no corresponde a la
realidad, ni a la verdad de los hechos ocumidos en el accidente del dia 18 de octubre de
2016, en donde un vehiculo automotor que habla sido fransportado en la embarcacién
menor de nombre Wilches, cayé al rio Sini en el momento del desembarque, por
imprudencia y culpa grave del conductor de dicho vehiculo; quien de manera absurda e
irresponsable, lo lanz6 al Rio.

Debo sefialar doctor Gémez, que si se analizan detenidamente las narraciones de los
mmwhmmtammumdummqu reposan en el
expediente de esta investigacion, y el mismo informe de accidentalidad presentado
mediante oficio radicado con el nimero 2016-560- 092707-2 del dia 31 de diciembre de
2016 por parte del Inspector Fluvial de Monterfa, asi como también lo plasmado en el
acla de visita de fecha 18 de octubre de 2016 en la que participaron inspectores de Ia
Superintendencia de Puertos y Transportes: se darén cuenta que el desafortunado
suceso ocurrido ese dla, no fue por falla técnica de la embarcacion, ni por falla humana
0 conducta culposa, de quienes la operaban.

Como esté establecido en esas piezas probatorias, as/ como también en las
investigaciones judiciales de cardcter penal que se han adelantado, fue la accion fisica
y material desplegada por el conductor del vehiculo automotor, quien loempujé con
merzshadaastrﬂ:onycamconsecuemdhudadaetb, el vehiculo cayd al Rio,
pmmmummmamnumu

Para la embarcacién y los tripulantes, era imposible fisicamente impedir que el vehiculo
aubmdurcawaadrb.dadothacddnbmmdomdelcmduclorde!mism,
desbordé la capacidad de reaccién que pudiese evitar lo ocurrido.
Losrﬂatoacnkmﬂenmqucdumnfehtmvos!aporemodeuna orilla a la otra no hubo
ningdn inconveniente o falla de la embarcacién que afectara la seguridad y el normal
desarrolio del transbordo.

Todas las demés personas (incluidas algunas que se movilizaban en el vehiculo
automolor que obedecieron la orden de bajarse del vehiculo durante la travesia) y las
molocicletas que se transbordaron, desembarcaron con total normalidad; excepto el
vah!adowyhspmasqmbqiowmfaynmmmquisismndsscsnder
del vehiculo durante la travesia.

En consecuencia sefior Superintendente, no es posible predicar la responsabilidad de io
ocunﬂooncabezadelaombmddnodesu@ulacﬁn, como ustedes lo afirman;
cuandodommamunnqumhnhamhodmnomevﬂdofmpidbpor
parte de la tripulacién o de la embarcacién, el accidente o el peligro, pudiendo hacerlo.
Pido de manera respetuosa sea desvirtuado también este cargo, por improcedente.
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Sobre este cargo, tampoco es procedente sefalar la violacién de normas cue =--
aplicables a la construccién de infraestructuras; tales como muelles o embarcecs--=
que se utilizan en los puertos o a través de la modalidad de /as concesiones.

()

Este transbordador, no requiere para su funcionamiento u operacién, de infraesiruc ==
fisicas o embarcaderos que afecten el régimen hidréulico del rio, o el sisterna 3coiés .
de la zona, o (a navegacién del mismo.

Los accesos a la embarcacion y descensos de la misma, se hacen a través de rar~-:s
o embarcaderos provisionales que se acomodan de acuerdo al aumento o dismii -~
de los niveles del Rio. Dichas rampas se hacen en la tierra, sin utilizar matesiciss ~=
construccion de obra © de cualquier olro, que pudiese generar al 9:;-

geomorfolégica alguna.

El sitio en donde esté ubicado el transbordador ha sido objeto de visitas técnices ~or
parte de la Inspeccién Fluvial de Monterla, y nunca ha existido un requsrm'l
exigencia de una autorizacién como la que se sefiala en el carge formulado; (sriz=c
en cuenta que por la naturaleza de la actividad que alll se desarrolla, y la enva-—". :
de la embarcacion, ellos han evidenciado que no se requiere Is realizacisn de nino. -
infraestructura fisica para tal efecto.

Por consiguients, de igual manera solicifo declarar la improcedencia de ssis ~=-:-
formulado.

(.)

CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA PRACTICA DE PRUEBAS

Frente a la negativa de practicar la prueba solicitada,(...)
Sefior Superintendente, Mruwmupmaporsudaspachoparadsse ime:
préctica de pruebas solicitadas, no son un argumento vélido para elio; | ,‘f_: GUS 5
solicité, fue que se verificara con ia Inspeccion Fluvial una informacion de /e cu=' =
Inspector tiene conocimiento, y es lo que tiene que ver con una situacicn .
importante y lamentable que hemos padecido quienes hemos tenido la oportunices - =
prestar servicios de transporte fluvial en el rio Sinu, a través de embarcacicnss ms-c =5
tipo transbordador (Barca Cautiva o Planchén); como lo es la imposibilidad ¢s za-
pdlizas de seguros necesarias para oblener la habilitacion y los permisos ds -0
requeridos por la Superintendencia. Esto, debido a la negativa de las compz7iz:z
seguros para vender o expedir dichas pélizas.
Esa situacion o circunstancia es de conocimiento por parte de la Inspeccién Fluviz: -
Monterla, quienes durante las visitas de seguimiento y control a cada una cs
Embarcaciones Menores tipo Transbordador Fluvial (Barca Cautiva o Planchdn -
operan en el rio Sind, han requerido a los propietarios de las mismas pers -
procedan con la adquisicién de dichas pélizas; y la respuesta de todos ha sio-
misma: ‘NO HA SIDO POSIBLE ADQUIRIR LAS POLIZAS DE SEGLF=C
NECESARIAS PARA LA OPERACION DE ESTE TIPO DE EMBARCACIONZES
DEBIDO A LA NEGATIVA DE LAS COMPANIAS DE SEGUROS PARA VENDES O
EXPEDIR DICHAS POLIZAS".
La Inspeccién Fluvial de Monterla puede dar fe de esa siluacion, y si su dsscac -
hubjese acogido fa solicitud de préctica de prueba presentada por ei suscriic =
Superintendencia de Puertos habria corroborado esa situacién planteada.
ir.a}fnbrmacbn sobre el nimero de Embarcaciones Menores tipo Transbordado: = =
(Barca Cautiva o Planchén) que operan en el rio Sind, que cuentan con ia habilitacic:
los permisos de operacién a que se hace referencia en los cargos formulados, &s
dato oficial que debe reposar en la Inspeccién Fluvial de Monteria, o en e/ Minisis~ = =
Transporte de quien ella hace parte.
Por tal razén, llama la atencién el hecho de que una informacion oficial, que repcsz 2-
un organismo competente por su naturaleza y funciones, como lo es lg 'nspezs
Fluvial de Monteria, la Superintendencia Delegada de Puertos haya negado su 52727 =
argumentando injustificadamente que es “inconducente”.
Seflor Superintendente, la préctica de dichas pruebas es totalmenie conduczi =
pertinente y necesaria para corroborar los argumentos planteados en ios descaro
en los alegatos de conclusion de la presente investigacion.
Por tal motivo, la negacién de su préctica por parte de su despacho, aianla ¢
derecho de defensa y contradiccion frente a los cargos que sin fundamsric = -
estdn planteando en mi contra.

L1}

£ wm W W G
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2 Enmha&wmhprmcuasudwpadmwdanomcmardeoﬁcm. debo
manifestar que no se me ha dado traslado de su trémite y resultado; por lo tanto, en
estos momentos no me es posible presentar mis consideraciones o alegatos, frente a
dicha prueba.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito a usted seflor Superintendente, declarar Ia

improcedencia de los cargos formulados al momento de la apertura de la presente
investigacion; y en consecuencia, proceder con el archivo de la misma."

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”

Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Ley 1242 de 2008 “Por la cual se establece el Cédigo Nacional de Navegacion
y Actividades Portuarias Fluviales y se dictan otras disposiciones”

Decreto 3112 de 1997 “Por el cual se reglamenta la habilitacién y la prestacion
del servicio pablico de transporte Fluvial”.

* RadicadoNo. 2016-560-092214-2 del 28 de octubre de 2016,por medio
del cual se entrega acta de visita de inspt_aocién en el recorrido del rio

Esmeralda).(folios 63 a 123)

* Acta de visita de inspeccion practicada el dia 18 de octubre de 20186,
para verificar la situacién del accidente fluvial del planchén -
transbordador Wilches, ocurrido el 18 de octubre de 2016. (folios 126 a
129)

* Patente de navegacién No. 10720038 perteneciente a la embarcacion
menor Wilches, expedida por el Ministerio de Transporte. (Folio 134)

e Permiso de Tripulante No. 10741082, expedido por el Ministerio de
Transporte, del sefior Wilfrido José Cogollo Fajardo (Folio 141)

e Permiso de Tripulante No. 10741080, expedido por el Ministerio de
Transporte, del sefior Ivan Antonio Caro Morante (Folio 142)

* Memorando No. 20166100149613 del 11 de noviembre de 2016, por

ocasién del accidente ocurrido en el municipio de Cereté, corregimiento
de Wilches el dia 18 de octubre de 2016. (Folios 162 a 165)

e Declaracién administrativa espontanea que rinde el sefior Astolfo
Segundo Cogollo Padilla, el dia 19 de octubre de 2016.(Folio 135)

* Declaracion administrativa espontanea que rinde el sefior Ivan Antonic
Caro Morante, el dia 19 de octubre de 2016.(Folio 149)
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e Declaracién administrativa espontanea que rinde el sefior Wilfrigo Jcz=
Cogollo Fajardo, el dia 19 de octubre de 2016. (Folio 139)

e Informe de accidente ocurrido en el municipio de Cereté, corregimi=sr'c
de Wilches, presentado por el Inspector Fluvial de Monteria. (Foiios <=
a 148)

e Memorando No. 20176100255403 del 14 de noviembre de 2077 »o-
medio del cual el Coordinador del Grupo de Inspeccion y Vigilancia c=
Delegada de Puertos informa que tipo de infraestructura se encueniz =°
el sitio de operacién del transbordador “Wilches”.

m

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que siendo competente este Despacho y agotado el procedimiento establecico
en los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, procede a pronunciarz
de fondo respecto a la actuacién administrativa iniciada mediante la Resoluc &
No. 77785 del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTO_~_
SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado con cedula de ciudadaniz
78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO MORANTE, identificado con cedula =
ciudadania No 2.789.361.

23w

CARGOS PRIMERO Y SEGUNDO

Los cargos Primero y Segundo formulados en contra de los sefiores ASTCOL™
SEGUNDO COGOLLO PADILLA e IVAN ANTONIO CARO MORANT=
radicaron en el presunto incumplimiento con la normatividad fluviai contenice =
los articulos 11 y 16 de la ley 336 de 1996, articulos 8 y 25 de la Ley 124Z o=
2008 y los articulos 24 y 36 del Decreto 3112 de 1997, (Compiiado =r =
Decreto 1079 de 2015), por cuanto se encontraba prestando el servicic pi-ics
de transporte fluvial en el rio SinGd, con la embarcacion menor -
Transbordador denominada “WILCHES® presuntamente sin contar <o
resolucion de habilitacién y de permiso de operacion vigente.

CASO EN CONCRETO

De acuerdo al escrito de alegatos de conclusion presentado por e se”o
ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, con respecto a los dos primers
cargos imputados por la Resolucién No. 77785 del 29 de diciembre de 207¢
sefiala que el articulo 24 del decreto 3112 de 1997 aplica para empresas "¢
transporte publico fluvial y que no fue posible constituir la empres
transporte, habilitarse y obtener el permiso de operacion debido & gu
aseguradoras se negaron a vender las pdliza de seguros RCC y

requeridas, ademés considera que la ley 1242 de 2008 autoriza la pues:z =

marcha de la embarcaciéon con la patente de navegacion y que de acueric =

articulo 23 de la misma norma, “Para que una embarcacién pueda navegar o<
las vias fluviales de la nacién, debe tener bandera colombiane y =s'=”
matriculada ante el Ministerio de Transporte a través de las inspeccio =:
fluviales, y estar provista de la respectiva patente de navegacion’ se iien= 7jue
se trata de una embarcacién Menor tipo Transbordador Fluvial, de acuercc = =
definicion de la Resolucion No. 668 de 1999 del Ministerio de Transporte.

o

1 m m
)@y 1

Este Despacho procederé a analizar el argumento del investigado para ==
determinar si se desconocié la normatividad imputada.

et

o L S,

Con el fin de establecer la materialidad de los cargos Primero v Sag
imputados a los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILL
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 77785

del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO

PADILLA, identificado con cedula de ciudadanfa No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361, por medio de
la Resolucién que inicié esta actuacién administrativa, se debe establecer Ia
concurrencia de los dos elementos que conforman el tipo administrativo, 1) la
prestacién del servicio publico de transporte fluvial por parte de los investigados
y 2) la ejecucién de dicho servicio con la inobservancia de los requisitos legales
que regulan la materia, en este caso en concreto, contar con la debida
habilitacién y el Permiso de Operacién vigente que le permitiera efectuar
operaciones fluviales en el Rio Sinu.

it _sin | n_habilitacién iso de operacién

Que mediante radicado No. 2016-560-092214-2 del 28 de octubre de 2016, se
presenta informe de visita de inspeccién realizada a varias embarcaciones de
transporte publico fluvial, que operan sobre el ro Sina, en diferentes sitios del
departamento de Cérdoba, entre las que se encuentra el Transbordador
“Wilches” (La Esmeralda) con patente de navegacion No. 10720038, de
propiedad del sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, de dicha visita
se evidencia:

*(...) PLANCHON TRANSBORDADOR WILCHES (LA ESMERALDA): se encuenira
ubicado en el Corregimiento Wiiches del Municipio de Cereté — Cérdoba, Su propietario
se identifica con el nombre de ASTORFO COGOLLO PADILLA C.C. 78.021.733,

El propietario cuenta con 1 embarcacién tipo PLANCHON TRANSBORDADOR DE
CARGA, del cual se observa que estén en buen estado construido en madera, techo de

Por otra parte medlante radicado No. 2016-560-092707-2 del 31 de octubre de
2016 el Inspeccién Fluvial de Monteria allega informe a este expediente con

opasién del accidente ocurrido el dia 18 de octubre de 2016, donde sefiala lo
siguiente:

(...) "La embarcacion es de propiedad del séflor ASTOLFO COGOLLO PADILLA, y

13
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No 77 % :
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los seflores ASTOLFO SEGUNDO COGCLLC
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIO C:=7
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

Finaimente en el acta de visita de inspeccion realizada por es"-_-
Superintendencia, con ocasién de la ocurrencia de un accidente fluvial, ei diz
de octubre de 2016 al transbordador Wilches, con patente de navegacion
10720038 se muestra lo siguiente:

(. ) smmsbmdmmda

5.Sial Sernvi JE =1 iuvia [ orimia =
Suporkﬂandanciadeﬁnﬂoay?‘mnmfe enwﬂuddelodaspmstoenla Layo* osl 16
de enero de 1991, Ley 222 de 1995, en concordancia los Ley 1242 de 2008 Dec=zos
101 y 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, es una ewrda: ds
inspeccién vigilancia y control y por ende esta Superintendencia debe realizar s’z
integral no solo en la parte operativa sino también subjetiva.

De igual manera se le informa al propietario de la embarcacion WILCHES, gie ssi=
acta de visita de inspeccién seré objeto de Andlisis y verificacion por parte del Gruoo s
Vigilancia e Inspeccién de la Delegada de Puertos de la SUPERTRANSPORTE psr= ¢
de su competencia.” (...) (Subrayado nuestro)

En cuanto al argumento del cumplimiento del articulo 23 de la ley 1242 ~=
2008, es necesario aclarar que el mismo hace referencia a los requisitos 7.z
debe cumplir cualquier embarcacion para poder navegar por la vias fluviales =
la nacién, pero para este caso concreto ademas de exigir el cumplimientc -i=
estos requisitos y por estar prestandose un servicio de transporte publico fiv iz
es necesario estar constituido o afiliado a una empresa de transporte habil
por el Ministerio de Transporte y con permiso de operacion vigente, asi se =iz
de una embarcacion tipo transbordador fluvial, de acuerdo a la definicion =
articulo 3° de la resolucibn 668 de 1999 expedida por el Ministeric <=
Transporte, en este sentido se encuentra totalmente claro que para presiar =i
servicio publico de transporte fluvial en cualquiera de sus modalidades s= cdebe
estar habilitado por el Ministerio de Transporte y tener permiso de operacior, =~
concordancia con el articulo 16 de la ley 336 de 1996, la cual prevé que 7 |
prestacién del servicio publico de transporte estaré sujeta a la habilitacion v =
expedicién de un permiso o a la celebracién de un contrato de concesion u cperscic=
(...), por esto no es posible simplemente manifestar que el cargo imputadc ~o
esta dirigido al investigado sino solo a las empresas de transporie oubice
fluvial, teniendo en cuenta que la prestacion de este servicio de transpors <=
encuentra reglamentada y queesta probado, de acuerdo a las diferentes v's7=
de inspeccion realizadas tanto por la Inspeccién Fluvial de Monteria como ucr 2
Supertransportes, que se estaba prestando el servicio publico de transporie
situacién de informalidad ya que no se cumplié con los requisitos forma
contemplados por la normatividad vigente para prestarlo.

Por otra parte y respecto al argumento segin el cual no es posible en;gi;, e;
cumplimiento a los investigados el cumplimiento del articulo 24 del decreto ==~ =
de 1997 por imposibilidad de obtener las pélizas de seguro necesarias a2 =
habilitacién es preciso sefialar que no es procedente el argumento expussic oo-
el Sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, si se observa “u=
contrario a lo sefialado en el escrito de descargos y en los alegaics ©=
conclusién, si existen empresas habilitadas por Mintransporte y con permisc =
operacién para prestar el servicio publico de transporte de cargs =on
embarcaciones tipo Planchén o Transbordador sobre el rio Sinli como [o 807 =2
empresas Transmodal, Translara o Transbordamos Sini S.A.S., esta L=

cuenta con 13 embarcaciones tipo planchén y opera en la ciudad de Moniaris,
por lo que no se acepta este argumento del investigado.

1 {\.
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 77785
del 29 de diciembre de 2016 en conira de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

Con base en todo lo anterior, este Despacho puede concluir, que la
embarcacion Wilches ,con patente de navegacién No.10720038, de propiedad
del sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, se encontraba prestando
el servicio publico de transporte fluvial sin contar con resolucién de habilitaciéln

de permiso de operacién vigente, incumpliendo de esta manera con la
zonnal?iP:idad fluvial contenida en los articulos 11 de la ley 336 de 1996, 24 del
decreto 3112 de 1997 (Compilado en el Decreto 1079 de 2015), en
concordancia con los articulos 8 y 25 de la ley 1242 de 2008.

De lo que se predica que el sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA,
identificado con C.C. No.78.021.733, incumplié con algunos de los requisitos
establecidos por la nommatividad fluvial para prestar el servicio publico de
transporte de carga, como es el de no contar con la Resolucién de Habilitacién
y Permiso de Operacion expedido por el Ministerio de Transporte, evidenciando
que se encontraba operando en estado de informalidad.

En lo que tiene que ver con el sefior IVAN ANTONIO CARO MORANTE,
identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361, quien era tripulante al
momento de los hechos que originaron esta investigacién administrativa, de la
embarcacién “Wilches” con patente de navegacion No 10720038, es pertinente
sefialar que si bien es cierto que como fripulante debe acatar las normas
administrativas y juridicas de la navegacion y el comercio, también lo es que a
quien le corresponde la realizacion del tramite de habilitacién ante el Ministerio
de transporte es a la persona natural interesada, quien debera demostrar Ia
calidad y experiencia como comerciante y/o transportador fluvial, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 25 del Decreto 3112 de 1997 (Compilado en el
Decreto 1079 de 2015) y para este caso particular seria el sefior ASTOLFO
SEGUNDO COGOLLO PADILLA, quien es propietario de la embarcacién.

CARGO TERCERO

El tercer cargo formulado contra los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con C.C. No0.78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361, por
presuntamente incumplir mediante conducta omisiva con respecto a io
establecido en el articulo 83 de la ley 1242 de 2008 por no evitar o impedir
accidente o peligro, pudiendo hacerlo.

CASO EN CONCRETO

momento de la ocurrencia de los hechos, de conformidad con las circunstancias

de modo, tiempo y lugar en que presuntamente se cometié la vulneracion de la
normatividad imputada a la investigada.

Con el fin de establecer la materialidad del cargo imputado a ASTOLFO
SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado con C.C. No. 78.021.733 e IVAN
ANTONIO CARO MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No
2.789.3619, se hace necesario mencionar lo siguiente:

De acuerdo al acta de visita de inspeccién del accidente fluvial al Planchén
Transbordador Wilches realizada el dia 18 de octubre de 2016 por esta

i5
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Por la cual se decide Ia'hv%&ldn adrmm{cfada mediante la Resolucitn No. =~ 7%
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los seflores ASTOLFO SEGUNDC COZ0_.~
PADILLA, identificado con cedula de ciudadanfa No 78.021.733 e IVAN ANTONIC .7
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

Superintendencia en su punto cuatro, Relato de lo sucedido en el accica-i=
fluvial sefiala lo siguiente:

(...)"Segiin lo que sucedié en este lamentable hecho por testimonios de ps=--=3
involucradas, fue que el planchén transbordador al momento de llegar & lz mepe
derecha del puerto Wiiches, uno de los trabajadores del planchén lo asegurd s~ =

muertos destinados para esto, y se procedié a desembarcar las 6 motocicletas, -2 sz
desembarcadas estas se le dio autorizacion al vehiculo para que este descendiers o=
embarcacién, siendo este el momento en el cual el conductor le sact el cam

cual tom6 velocidad y se vol6 el taco o cufia que el mismo tenia para que o—ic=
perdiendo de este modo el control del vehiculopor parte del conductor guien o a/zz-z~
a subirse al mismo y poder frenario, cayendo de este modo al ric Sind.” (..}

Segun informe que presenta el Inspeccién Fluvial de Monteria con ocasié- ==
accidente ocurrido el dia 18 de octubre de 2016, allegado a este expadi== ‘=
mediante radicado No. 216-560-092707-2 del 31 de octubre de 2018 s& ~ai='2
lo siguiente:

"(...)Segdn testimonios de personas involucradas, en el hecho sucedié a las 07 3~
aproximadamente, donde la Barca Cautiva de nombre WILCHES, estaba prestsiz- =
servicio de transbordo desde la margen izquierda del puerto Los Cafios,
margen derecha en el sitio denominado puerto wilches, en la cual se montaron o8
y un vehlculo a bordo, siendo este ditimo el involucrado en el accidents, C.4M
MARCA NISSAN PATROL, CABINADO MODELO 1982, PLACA PBC5%4 SE= /'~
PARTICULAR, conducido por el sefior URIEL ANDRADE, quien venia prestz-c=~ =’
servicio informal de transporte de pasajeros, veredal, desde el corregimientc ds Sz.e =
hasta el casco urbano del Municipio de Cerete , con 10 pasajeros a bordo de! v’ /=
La Barca cautiva habla salido desde la margen izquierda hacia la margen c'srezi= -
ningun contratiempo, al llegar al puerto de la margen derecha uno de ios !rinu'z,
amarré la embarcacion y procedieron a bajar las 6 Motos, una vez desembarcadss =
moftocicletas le dieron la orden al campero que diera un poco atrés para qus |z r=»
de la embarcacién llegara a su punto, y pudiera bajar sin ningan tipo de inconvanie~iz3
el sefior conductor que no se encontraba dentro del vehiculo saco el cambic y emoui-
el vehlculo el cual rodo y se voi6 los tacos que tenia para asegurario, cavenzc =
vehlculo al rio, al momento de embarcarse los tripulantes le solicitaron a jas psrsor =«
que iban dentro del vehlculo que descendieran, de las cuales solo descsndia~ -
personas, las otras 6 quedaron dentro de él, al caer el vehiculo al rio, varias persor=s
se tiraron a rescatar a las personas que venlan dentro (...)".

Que los anteriores informes son consistentes con las declaraciorss
administrativa espontaneas que rindieron los sefiores Wilfrido Cogollo Fzjaco
Astoifo Segundo Cogollo Padilla e Ivan Antonio Caro Morante,el diz 1= -=
octubre de 2016 en el despacho del Inspector Fluvial de monteria y de acusro
a esto se evidencia que la caida del vehiculo automotor de la embarcacicr
Wilches al rio Sini fue consecuencia de la imprudencia e impericiz <=
conductor de mismo, que traté de mover el vehiculo sin estar dentro cd= '=
cabina y como consecuencia directa de este hecho se produce el accice-i=
pues segln las pruebas obrantes en el expediente se puede afirmar gus n:
hubo novedad en el cargue ni en el trayecto que realiza el transbordacior
cruzar el rio Sin(1 y es al momento del desembarque y ya estando atracad=
embarcacién en la margen derecha del rio Sini cuando se presen’s
accidente .

Frente a este cargo se logra establecer que no existen pruebas de ju= ~=
tripulantes de la embarcacion Wilches, con patente de navegscién " -

10720038, no hayan tomado las respectivas medidas de seguridad = =
encuentra probado que se acufid el vehiculo durante el trayecto y fue unz ==
cumplido el mismo cuando como consecuencia de la maniobra imprudeni= = =
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 77785
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadanta No 2,789.361.

conductor del vehiculo automotor que este cae a las aguas del rio Sinu y se
produce el accidente.

CARGO CUARTO

El cuarto cargo formulado contra los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con C.C. No. 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361, por presunto
uso u ocupacién de zona de uso publico en la ribera del rio Sing con la
incorporacion de una construccién de embarcadero no autorizado por la
autoridad competente.

CASO EN CONCRETO

Para establecer la materialidad del cargo imputado alos sefiores ASTOLFO
SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado con C.C. No. 78.021.733 e IVAN
ANTONIO CARO MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No
2.789.361, se debe analizar que de acuerdo a la imputacién el cargo radica en
la presunta realizacién de actividades portuarias en zonas de uso publico por
parte de los investigados sin contar con contrato de concesién portuaria,
licencia portuaria o autorizacién temporal, otorgada por la autoridad
competente.

Frente a este cargo el sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA
asevera que la embarcacién Wilches es un Transbordador o Planchén que
navega entre dos puntos fijos del rio y no requiere para su funcionamiento u
operacion, de infraestructuras fisicas o embarcaderos que afecten el régimen
hidraulico del rio, o el sistema ecoldgico de la zona, o la navegacion del mismo.
Ademas afirma que los embarcaderos se hacen con tierra sin utilizar cualquier
material de construccién que pudiere alterar el cauce natural del rio.

realizadas en el sitio de operacién del Transbordador Wilches con patente No.
10720038, certificara si existe algun tipo de infraestructura fisica que sirva de
puerto o embarcadero para dicha operacion. A través del radicado No.
20176100255403 del 14 de noviembre de 2017 se dio respuesta a este
memorando indicando lo siguiente:

(...) “En visita realizada por el contratista Juan Rafael Vergara el dia 18 de octubre de
2016 contratista regional Monteria — Cordoba, con ocasién al accidente acaecido en el
Municipio de Cerete, en el numeral 3, manifiesta entre otras, lo siguiente: La
embarcacion se encuentra impulsada por la corriente del rio Sind, mediante una gua ya
daacemdo314yaapafadasaluodhsmn20dumsenconcmfo. los cuales se
enammmxlmadamaameﬁmdehaﬂadum Los puertos se encuentran
entermnonah;m!ycun#umm.'{...)

infraccién por lo tanto no se efectuara un andlisis de fondo de los argumentos
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resoluci¢n e, 7 5
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGLLC
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTOMIC 2122
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

En lo que respecta a las consideraciones presentadas por el sefior ASTCLF
SEGUNDO COGOLLO PADILLA, respecto de la practica de pruebas danir: o=
este proceso, es necesario mencionar lo siguiente:

En lo que tiene que ver con la imposibilidad para adquirir las pélizas de segu =
necesarias para obtener la habilitacion y el permiso de operacion requeridcs »or
la nomatividad para poder prestar el servicio publico de transporie fiuval
debido a la negativa de las compafiias de seguros para vender dichas ndliz==
se debe reiterar que el inspector fluvial puede tener conocimiento de .r=
situacion o problematica que se esta presentando en cuanto a la faita =
cumplimiento de las normas que regulan el servicio publico de transports 77 =
por parte de un grupo de embarcaciones, pero no le corresponde explicar 2.2
es la razén que tuvieron los responsables de esas embarcaciones para =3z
operando en condicion de informalidad, por otro lado como se pudo corrocarsr
en la visita de inspeccion realizada por el profesional comisionade po- =
Superintendencia de Puertos y Transporte los dias 19, 20, 21, 22 y 22 -
septiembre de 2016 en el recorrido sobre el rio Sind, desde su nacimienio sn

embalse de Urra hasta su desembocadura en la vereda Boca Tinajones «
municipio de San Bernardo del Viento, departamento de Coérdoba. gue "=
embarcaciones tipo Transbordador que operan en el rio Sind y gus

encuentran cumpliendo con la normatividad fluvial en lo que tiene que ver cor
habilitacion y el permiso de operacibn, como ya se explicé er

consideraciones de los cargos primero y segundo, de esta manera no =
necesaria ni Util para este proceso administrativo sancionatoric la ori=-=
solicitada por el investigado; por otro lado no es procedente afirmar que ==
demas embarcaciones tipo transbordador que operan en el rio Sin: no ese~
cumpliendo con la obtencion de la habilitacion y el permiso de operacién <=
parte del Ministerio de Transporte, (afirmacién esta que no es cieria), y ader ==
no exime de las responsabilidades que conllevan la prestacion de un sarviz .
publico de transporte.

En lo que tiene que ver con la prueba decretada de oficio por la Delegadsz =
Puertos en el periodo probatorio se debe aclarar que mediante comunicacic ©
No. 20175501404451 se remitié la resolucién que abrié periodo probatoric = =
direccién de notificacién camrera 21 No. 13A - 45 barrio Venus en la ciudzs ©=
CERETE / CORDOBA y conforme prueba de entrega de la empresz - =
mensajeria 472 RN857939769C0O la misma fue entregada el 17 de novisi . =
de 2017, asi mismo es pertinente indicar que la resolucién que decreic =
prueba y el memorando que da respuesta a dicha solicitud asi comro =
expediente en general, estuvo a disposicion de los investigados, ios cuz'==
pudieron haber solicitado en cualquier momento copia de esta o de cuaic. -

ofra actuacion que estimara necesaria, directamente o a través de apoderzC .

para lo cual se debe solicitar por escrito la expedicion de las mismas = ==
enviaran al domicilio del investigado previa consignacion del valor de las cooi=-

u

L) )]
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En este orden de ideas respecto del accionar de la administracién pubiica ==
necesario resaltar la posicion de la Corte Constitucional en Sentencia C-034/7 -
cuyo magistrado ponente es:MARIA VICTORIA CALLE CORREA, donds ==
manifiesta:

(...) “El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compis;s, =~
tanto se compone por un plexo de garantlas que deben ser observadas sr !ooC
procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan CoIme Mece s o
de proteccién a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio dei nocer
publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio inherente 2! Zsrz=c




Por la cual se decide la investigacién mediante la Resolucion No. 77785
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo
parémetros normativos previamente establecidos y la erradicacion de la arbitrariedad.
Asl lo ha explicado la Corte:

(...}oldemd?oa!debidapromeosemumammodesanwodelpﬁndpioda
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder pabhco, y en
mmmwmwmwwwm.snmwmdodem,
Iasauwadesestatabampodinacwarmmammlmda,smodengmde!
mmﬁ:ddoodaﬁ#dodonwﬁmmnh.mspﬂandolasfumspmp@sde
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a
las personas el ejercicio pleno de sus derechos”.

Por todo lo anterior, se determinara como improcedente la solicitud presentada
por el investigado, toda vez que las etapas surtidas dentro de esta inves_.tlgacnén
y llevadas a cabo por esta Delegada estdn enmarcadas conforme lo dispuesto
en la Ley, por lo tanto se considera que la negacién de las pruebas fueron
correctamente motivadas en el periodo probatorio.

CONCLUSIONES

A partir del andlisis que antecede y con base en los elementos de prueba
obrantes en el expediente, este Despacho concluye que:

1. Con relacién al sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA,
identificado con cedula de ciudadania No. 78.021 .733, Desconocié e
infringié las disposiciones normativas que a continuacién se enuncian:

- Los articulos 11 y 16 de la ley 336 de 1996, articulos 8 y 25 de la Ley

1242 de 2008 y articulos 24 y 36 del Decreto 3112 de 1997 (Compilado
en el Decreto 1079 de 2015)

- No hay mérito para declarar infringidas las normas que se relacionan a
continuacién:

- Los articulos 64 y 83 de la ley 1242 del 2008, articulo 6 de la ley 12 de

1991, articulo 11 del decreto 3112 de 1997 y articulos 5 y 6 del decreto
474 de 2015.

2. Con relacion al sefior IVAN ANTONIO CARO MORANTE, identificado
con cedula de ciudadania No 2.789.361 no se encuentra mérito para
declarar infringida la normatividad imputada por la Resolucién No. 77785
del 29 de diciembre de 2016.

De acuerdo a las anteriores conclusiones este despacho procede a:

Sancionar al sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado
con cedula de ciudadania No 78.021.733. En virtud de lo antes expuesto, es
evidente que presto un servicio publico de transporte fluvial sin el lleno de
requisitos establecidos que reglamenta la resolucién de Habilitacién y Permiso
de Operacién por el Ministerio de Transporte.

Absolver de todos los cargos al sefior IVAN ANTONIO CARO MORANTE,
identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de esta resolucién.

L9
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Per la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién "o =~ 7=
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los sefiores ASTOLFO SEGUNDO CO=-. 0
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733 e IVAN ANTON/C
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

GRADUACION DE LA SANCION

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1437 de 27 |

la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infraccicnss
administrativas se graduaran atendiendo los criterios alli establecidos, maoiivo
por el cual, la Delegatura aplicara:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Que el sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificade ~--
cedula de ciudadania No 78.021.733, prestd el servicio publico de trans---i=
fluvial con la embarcacién Wilches con patente No. 10720038, sin coniar ¢ =
debida Resolucion de habilitacion y permiso de operacién expedidc oo =
Ministerio de Transporte, desconociendo y contraviniendo los lineamienio:
requisitos establecidos por el Legislador para la proteccién del bien juridico.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si

Que el sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificade -o-
cedula de ciudadania No 78.021.733, al prestar el servicio publico de transoor=
fluvial sin contar con la debida Resolucion de habilitacion y permisc =
operacién expedido por el Ministerio de Transporte, obtiene un ber="ri-
econémico.

3. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atencicc '~
deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes.

Que el sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificads ---
cedula de ciudadania No 78.021.733, no fue diligente en la obtencién == =
habilitacién y el permlso de operacién para la embarcacién de su propiec
en afiliar a la misma a una empresa de transporte que cumpliera con =s'cs
requisitos legales para prestar el servicio publico de transporte fluvial.

\‘

SANCIONES A IMPONER

Que en consecuencia de lo anterior, se debe sancionar al sefior ASTC ! =7
SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado con cedula de ciudadaniz ' ¢
78.021.733, de acuerdo con el régimen sancionatorio preceptuadc en e ariicL .
77 de la Ley 1242 de 2008, por este, norma especial en materia de transpori=
fluvial. El articulo en mencién instituye como sanciones a imponer:

- Amonestacién.
~ Multa.
- Suspensién de la patente de navegacion.
— Suspensién de la licencia o permiso de tripulante.
~ Suspensién o cancelacion del permiso de operacion de la empresa de fransporiz
- Cancelacion definitiva de la licencia o del permiso de Iripulante.
— Cancelacion definitiva de la habilitacion de la empresa de transporte.

Que la Superintendencia Delegada de Puertos considera procedenie imgorer
al sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado con cedulz =
ciudadania No 78.021.733, una sancién de multa, segin lo establecido =1 =
articulo 82 de la Ley 1242 de 2008, el cual consagra: “La multa puede ser 2z =
un (1) salario minimo diario vigente, hasta cien (100), si se trata de persona nzii =
de cinco (5) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos diarios vigentes, si se frafz ==
personas juridicas.
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Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 77785 |

del 29 de diciembre de 2016 en contra de los seflores ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO
PADILLA, identificado con cedula de ciudadanfa No 78.021.733 e IVAN ANTONIO CARO
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

Que adicionalmente el parégrafo del articulo anteriormente mencionado establece “La
no cancelacion de la multa una vez ejecutoriada la providencia mediante la cual se
dispuso, daré lugar ademés a la acumulacién de intereses legales y a que no se
tramite o expida solicitud alguna de renovacion, prémoga o ascenso de licencia,
permisos o autorizaciones sin perjuicio de cobro ejecutivo por jurisdiccion coactiva.”

Que asi las cosas, se impondra una multa equivalente a NOVENTA (90)
salarios minimos diarios legales vigentes para la fecha de los hechos, que
equivaldria a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($2.068.365) M/CTE.

Que el Decreto No. 2552 del 30 de diciembre 2015 estableci6 para el aiio 2018,
la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($689.455) M/CTE como salario minimo Legai;
en consecuencia, la multa a imponer se graduara con relacién a este monto.

Que en mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable al sefior ASTOLFO SEGUNDO
COGOLLO PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021 733, por
encontrarse probadas las infracciones a los articulos 11 y 16 de la ley 336 de
1996, articulos 8 y 25 de la Ley 1242 de 2008, los articulos 24 y 36 del Decreto
3112 de 1997 y el articulo 2.2.3.2.3.3 del Decreto 1079 de 2015, de
conformidad con la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la investigacién administrativa respecto de!
sefior IVAN ANTONIO CARO MORANTE, identificado con cedula de
ciudadania No 2.789.361, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion, ya que no se encuentra mérito para declarar que infringid

la normatividad imputada por la Resolucién No. 77785 del 29 de diciembrz dz
2016.

ARTICULO TERCERO: Sancionar al sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLD
PADILLA, identificado con cedula de ciudadania No 78.021.733, con muilta de
NOVENTA (90) salarios minimos diarios legales vigentes para la fecha de los
hechos, que equivaldria a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MiL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($2.068.365) M/CTE.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decisién en la cuenta corriente No. 223-03504-S, para
pagos con cheque y a la cuenta corriente No. 223-03506-4, para pagos en
efectivo a nombre de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

CONTRIBUCIONES-MULTAS ADMINISTRATIVAS, ambas del Banco de
Occidente.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, el sefior ASTOLFO
SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificado con cedula de ciudadania Nc
78.021.733, Debera allegar a ésta entidad via fax: 3526700 extension 254
221 ) . R ol al correo electrarice:

: aderadics Q@supe .Jov.Co o por correo certificadn ¢

21




Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resoluzion No 77772
del 29 de diciembre de 2016 en contra de los seflores ASTOLFO SEGUNDO COGOL..
PADILLA, identificado con cedula de ciudadanla No 78.021.733 e IVAN ANTONIC 7:="
MORANTE, identificado con cedula de ciudadania No 2.789.361.

a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo -=
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de falio.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del page sin ou=
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivc oor
parte del Grupo de Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Fuerics v
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta méeric
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo Contencicza
Administrativo y de procedimiento administrativo, Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido del presente acto de Ia siguic =
manera:

a) Al sefior ASTOLFO SEGUNDO COGOLLO PADILLA, identificacio ~c~
cedula de ciudadania No 78.021.733, en la direcciénCarrera 21 # 17 ~ -
45 barrio Venus, en el municipio de CERETE — CORDOBA.

b) Al sefior IVAN ANTONIO CARO MORANTE, en la direccion caseric _ =
Canos, Corregimiento de Severa en el municipio de CERZE
CORDOBA.

A ftravés del procedimiento descrito en el articulo 67 dei Coédigc ==
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en su o= - .
mediante la notificacién por aviso prevista en el articulo 69 dei codic
mencion.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos =
reposicion y apelacion ante la Superintendente Delegada de Puertos @ = |
Superintendente de Puertos y Transporte respectivamente, de los cuz'zz =
investigado podréd hacer uso por escrito durante la diligencia de notificacics
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a ia notificac’c™ o
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C.,

NOTJFIQUESE chmr%

-

RODRIGO JOSE GOMEZ OCAMPO
Superintendente Delegado De Puertos

Revisd: d del Grupo de Investigaciones y Conirol — Dewgads d=-

Jenny Alexandra Herndndez - 81 ge
PuertosRuta: Z\GUSTAVO GUZMAN2018\GRUPO DE INVESTIGACION Y CONTROL 620 - 2018820 - it
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS\PROYECTOS RESOLUCIONES\DECISIONVSANCION ASTC =2
SEGUNDO COGOLLO PADILLA - IVAN ANTONIO CARO MORANTE docx




TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte s NUEVO PAls
Repblica de Colombia A et A

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500478221

dovr R

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a) e
ASTOLFO SEGUNDO COGQLLO PADILLA V.
CARRERA 21 NO. 13 A - 45 BARRIO VENUS
CERETE - CORDOBA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que | upen'ntenedyeia de Puertos y
Transporte, i6 la(s) resolucién(es) No(s) 2082 ) 08/05/2018“por la(s) cual(es) se
DECIDE yra(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa en‘presa:

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para taI_ efecto en Ia_ pagina web de la entidad link

2012 la cual Se encuentra en la pagina web de la Entidad co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Séledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

T N
i

i Jama C. Merdo B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES = ,

Transcribid: ELIZABETHBULLA
Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ !RAISS%LRTE

C'.“JMMWAT 20809.odt

wmm‘uﬁmwmm-mn.c.mwm
DlraeciondeCompmdandaCdﬂ?Nu,zw-zhuuanmdmnmmnm annn necee aemi-






TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ' NUEVO PAlS
Repiblica de Colombia FAT Govbi Snetar o

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500478231

o s L

Sefior Eroesm e i e i S i
Representante Legal y/o Apoderado Jou

IVAN ANTONIO CARO MORANTE :

CASERIO LOS CANOS'CBB.REGIMIENTO DE SEVERX

CERETE - CORDOBA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 20820 de 08/05/2018 por la(s) cual(es) se
DECIDE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012!acualseencuemraenlapéginawobdeh5nﬁdad en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

r—F‘w\

| Sarma C. Meyrdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONE
;:vr:g"%%LLOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RICAURTE
Ci\Userslalizabethbulia\Desktop\CITAT 20609 ot
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