Superintendencia de Puertos y Transporte

A . TODOS PORUN
Republica de Col
epublica de Colombia NUEVO PA_IS
Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 25/07/2018 No. de Rilstro 20185500763101
Sefor IIIII IIIIIIIIIIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 1855007631
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA

CARRERA 7 No 13-09
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 30650 de 10/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin olro particular.

‘/lum C. Mercdmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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Libeitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

resoLucioNNe I 0E 50 peL 10 JuL o

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 84070 del 25
de noviembre de 2016contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor
de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA
COOTRANSTEQUENDAMA, Identificada con el NIT 860016817-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articuic |
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 |
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1078 de 2015. !

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporie
“Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por e
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transpone ‘Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
anime de lucro, las empresas unipersonales v las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegaca de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de oficic o a
solicitud de cualguier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y Articuio
221 82.5 Seccion 2 del Decreto 1079 de 2015, establece: (. ..) Cuando se tenye conocinienlo
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abnira investigacion (. )

HECHOS :




| RESOLUCION No. 3 0¢ & 0 Del 19 JuL 201

Por la cual se faila ia tigacion admir ir mediante Resolucién N* 64070 de! 25 de noviembre da 20 &
cantra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor de’Pasajeros por Carretera COOPERATIV A,
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA. Identificada con al NIT 860018817 0

|
|
|
L
|

El 6 de septiembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N
350348al vehiculo de placa SOQ578vinculado a la empresa de Servicio Publico De Transporie
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES Dt
TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, identificada con el N.I.T. 860016817-0, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 590, del articulo 1° de la Resolucién 10800 e
2003

Mediante Resclucion N° 64070 del 25 de noviembre de 2016, se abre investigacién
agministrativa contra de la empresa de Servicio PUblico De Transporte Terrestre Automo:or <o
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA-
COOTRANSTEQUENDAMA, identificada con el NIT 860016817-0. por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo
descrito en el codigo de infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 )
Cuando se compruebe que el equipo esté prestande un servicio no autorizado, enlendiéndosc
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin sl
permiso o aulonzacién correspondiente para la prestacion del mismo: o cuando este se presia
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (...)" en y el codigo de infraccion 494 ¢
Despachar servicios de transporte en rutas o recorridos no autorizados. ' o

Dicho acto administrativo fue notificado mediante aviso el dia 13 de diciembre de 2016 3 Iz
empresa Investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL mediante radicado No
2016-660-10909-2 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2016, presentaron los correspondientss
descargos

Mediante Auto N° 72124 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2017, se ordend incorporar pruebas vy
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el dia Ode enern de
2018

As! mismo se corrio traslade por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir d=l 32
siguiente habil a la comunicacion con el fin gue la empresa presentara los alegaios ce
conclusion, la empresa investigada no hizo uso de su derecho de defensa y contradiccién por
lo tanto, se deja entrever, que los mismos no fueron presentados términos legales teniendo en
cuenta gue el términe inicio el dia 10 de enero de 2018 y concluyd el dia 23 de enero de 20712

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la fecha no ha
aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las circunstancias de
tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO 3

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:




RESOLUCION No. 06500, 10 JuL20W

Por |a cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resclucion N* 64070 dei 25 de noviembore de 20'6
contra la empresa de Servicio Pablico De Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA  Identificada con el NIT 860016817-0

La observacion de la casila 16 no permite evidenciar ninguna irregulandaa de

manera clara o concreta,

« El mismo agente de transito en el informe de infraccion no evidencia que ruta
estaba cumpliendo el vehiculo que le genera una calificacion de no autorizacion.

« Argumenta que en el informe de infraccion se hace una anotacién de! convenic
interadmnistrativo que existe para la ruta Bogotéd a Socacha gue no tiene nada que
ver con la ruta con la que esta prestando el vehiculo.

« “(...) el cédigo 494 que clasificé o compild el articulo 26 literal o) del Decreto 3366 dc
2003, en razén a que no aporto prueba de incumplimiento del recorrido de la ruld
que estaba desarrollando el vehiculo (.. )"

« Hace alusién al Principio de Legalidad.

« Aplicacioén principio in dubio pro reo

« Nulidad del Decreto 3366 de 2003 — Articulo 26 literal o).

« Pérdida de Ejecutoriedad del Acto Administrativo por el cual se abrid investigacion

» Alega que el legislador "(...) es el unico que puede establecer sanciones ern

Colombia contra las emprésas de Transporte Terrestre. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 350349 del 6 ue
septiembre de 20186, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el
procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL
TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, identificada con el N.I. T 860016817-0 mediante
Resolucion N® 64070 del 25 de noviembre de 2016, por incurrir en la conaucla descria e
articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo 590, en atencion a lo normado en los literales d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las sanciones y
los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante
destacar que la misma no puede incurrir en |a transgresién a las mismas, pues es de tener en
cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuantc a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la
Ley, garantizando el interés publico sobre el particular

Es asi que 1a ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion cel seivicio
de transporte publico terrestre autornotor, lo pueda ejecutar con vehiculos propics o ce terceros
con previa vinculacion para dicho servicio

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora y
el articulo 9 ibidem, dispone gue el servicio sera prestado Unicamente por empresas de
transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas y autorizadas para tal fin; y oue para efectos de la ejecucion del servicio, se preve
la expedicion de una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoricad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidaa vy
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficente, contnua ¢
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. RESOLUCIONNo. 3 0L 50 pel 10 JuL2018

Por la cual se fal'a la investigacian administrativa iniciada mediante Resolucién N° 64070 del 25 de noviembre de 2073
contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor de Pasaje-os por Carretera COOPERATIVA
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, Identificada con el NIT 86001681 70

ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publice: siendo reiterado en el Decreto 1072
de 2015, gue el servicio publico de transporte es aquél que se presia bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamep{e habilitada, razones suficientzs
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 72124 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2017

1.1.1.Informe de Infracciones de Transporte N® 350348 del 24 de febrero de 201 3
1.1.2 Certificado de existencia y representacién legal de la empresa.

1.2. Resolucién Nro. 5015 de 1992 del instituto nacional de transporte y transito

1.3. Certificado de existencia y representacion legal de la empresa.

1.4. Copia cédula de Fredy Alexander Rojas Parrado

15,
En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan con ios
requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuents dentro de la presente actuacién
administrativa de conformidad con lo dispuesto por el articulo 164 del Cadigo Generzl cal
Proceso (C.G.P.)

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria a!
articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437
del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) e
cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas dal
Codigo de Procedimiento Civil.(..)" y el articuloarticulo 178 del Cadigo de Procedentito Civi|
oredica gue '(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazars
in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos noloriaimanls
impertinentes y las manifestaciones superfluas (. )"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articu ¢
626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual preceptia en s.
articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...) El juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
las manifiestamente superfiuas o indtiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Arlicule
176 establece (...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas :n la ley sustancial para Iz
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérito quie I
asigne a cada prueba (...)".

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como ‘(...) el conjunlo de molivos o
razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en conociniento e los
hechos, para los fines del proceso (. )" '

Como preambulo del estudic de la admisibilidad de los medios probatorios es necesaric
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y ulilidad, los cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prueba Judicial, Tomo |. Buenos Aires, Argantina 1970.




RESOLUCION No. 3 0E S0 pg 10 JULNE

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada meaiante Resolucion N* 64070 del 25 de noviembre ge 20°6
contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, Identificada con el NIT B60016817-0

.

El primero de ello es la Conducencia referente a |la idoneidad legal que tiene la prueba para
demostrar determinadc hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este medio de
prueba

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar el
hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, ( ) /a
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pertenencia) si no de
derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o praclicarse. ( )3

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos gue
se prelenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objelo ce
prueba dentro del proceso, guiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los
hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez
sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia gue se
debate y que por lo tanto, no pueden infiuir en su decisién. Se entiende por “(.. ) pertinente o
relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de
la cueslion por decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las prelensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones
pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso ()™

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten algun
servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el supuesto de necho de la
investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe produci un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez gue
deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de
los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacién.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que f-..)
en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puede suceder que a
pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los casos de inutiidad son a)
cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion dJe
derecho, esto es, de la llamadas jure el de jure las que no admiten pruebas en contrano, b)
cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion Jure el de jure © juns
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente demostrado
dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrarlo (.. ): d) cuando se trata de
desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa Juzgada o en ef
evenlo de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que
ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenaric y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion
en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas presentadas
por el REPRESENTANETE LEGAL de la empresa investigada:

’ DEVIS HECHANDIA Herando, Teoria General de la Prueba, Tomo | Capitulo 4, Editorial Bibloteca Juridica Dike

Bogota, 1993, Pagina 340

"rJEwS. op. Cit, pag 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps “44 y 145




RESOLUCIONNo. 30650 pg 10 JUL20T

07 1a cual se falia a nvestigacién adminisirativa iniciaga mea ante Resolucion N® 64070 del 25 ae noviemore oo 730
conira la empresa de Servicio Publico De Transperte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERA TIVA
OE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, Identificada con el NIT BE00O1681 7 0

En cuantc a Copia de Resolucion 5015 de 1992 del‘instituto nacional de transporte v
transito, considera el despacho gue es una prueba pertinente, debido a que en 2ilz =2
demuestra que la empresa COOTRANSTEQUENDAMA, cuenta con la habilitacién de =
ruta donde fue requerida por el agente de transito, dicho lo anterior se le dara vscr

probaterio a la prueba para el desarrolio df la investigacion.

DEBIDO PROCESO

1 En primera medida cuando la Superintendencia de Pueriocs y transporie tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cuz!
no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de
los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utiizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigacs
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para gue
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer =
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

v Publicidad: Ya gue se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimienta
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fendo del asunto. siguienco
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenicas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. observanco
que se procedid a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Teresire
Automotor de pasajeros por carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL
TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, Identificada con el NIT 860016817-0 , medianie
Resolucion N° 64070 del 25 de noviembre de 2016por transgredir presuntamente los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 580 v
494 de la Resolucion 10800 de 2003.

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido procesoc deba ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en viriud oe
un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas que deben
cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciends
efectivo el derecho a la contradiccidn y defensa; en cuanto se refiere a las garantlas posterores
se trala de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativs,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el
reposicion y en subsidio el de apelacion

ce

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacidn con este derecho fundamental, el cual ==
ouede afirmar gue se encuentra las siguientes etapas:

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al
debido proceso, por cuanto, en la presente actuaciéon se ha dado estricto cumplimientc z Ics
principios de:

&




RESOLUCIONNo. 3 0650 Del 10 JUL2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniclada mediante Resolucion N* 64070 del 25 de noviembre e _2016
contra la empresa de Servicio Pablico De Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERA VA
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, Identificada con el NIT B60016817-0

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de a Ley 336 de
1996 y se hizo trastado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General cel
Proceso, por medic de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medics de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 50 de la Ley 336 de 1998, Resolucion 3068 de
2014 la Superintendencia de Puertos i Transporte es la entidad competente para
juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los' lineamientos planteados en la Jurisprudencia Constitucional
como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el Articulo
221833 Seccion 3 del decreto 1079 de 2015, establecio.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente. ()’

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra su
régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso)

‘(...) Cédigo General del Proceso
ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persbna que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atnbuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscrilos, y los quc contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, Se presumen auténticos, mientras no liayarn
sidh hados de fals escon sequn el caso. (...) (Subrayado fuera del
texto)

ARTICULO 257 ALCANCE PROBATORIO. Los documentos plblicos hacen fe de su
olorgamiento, de su fecha y ‘e las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (.. )"
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Por la cual se falla la iInvestigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N* 64070 del 25 de noviembre ce 2315
contra la emoresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automator de Pasajeros por Carretera COOPERATIVS
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, Identificad: ron el NIT BE0O168° 7.2

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza
de tolal valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro gue los policias de transito por ser funcionario
niblico. emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto, este documento toma
@ caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implca que dan fe de su
o'crgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elios se hagan

.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cadigo
General del Proceso:

‘() ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las parfes probar ol
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que elios
persiguen

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidss no requieren prueba
(8% ]

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para o cuzl
ctamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal coma *(...) una situacion juridica
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién lrae aparejada una
consecuencia gravosa para é/ (...)"*

L.a carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos. gor lo que se pueds
decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el cual se eslableco 1
regla de yuicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre on el proceso
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisidr. =
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior. es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujetc de la investigacior
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumenios gue son motivo de su
Interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable. ya que es deber del investigadc
desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporie

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicin Publico de Transporie
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DL
TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA Identificada con el NIT 860016817-0 quien debe
demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, en relacion al Informe de
Infraccion No.350349 del 6 de septiembre de 2016, para ejercer un adecuado ejercicio de Iz
defensa, ge tal forma que se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos lzs
pruebas que considere pertinentes

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Fara el presente caso se analiza el IUIT No. 350349 del 6 de septiembre de 2016 a partir

cual la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrié investigacion administ-=: =

contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros po-
" COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Idiciones de la Palma. Bucnos Aires, 1952
"OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, liditorial Melo. México D.F., 1992
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Par la cual se falla la investigacién adminisirativa Iniclad': mediante Resolucion N° 64070 de! 25 ge nowiembre de 20° 6
contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERAT VA
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA. Identificada con el NIT B6007 681 /.0

Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA-
COOTRANSTEQUENDAMA, identificada con el NIT 860016817-0, por la presunta transgresion
alo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con
el codigo N° 590 en y con el Codigo de infraccion 494 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 .

Por su parte, en atencion a propender por los derechos de los investigados, en procura del
gebido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y adetvas
administrativas, este Despacho ehtrara a valorar la conducta reprochable, antes de considerar
los argumentos presentados por |la investigada en su escrito de descargos, por (o tanto. ce
acuerdo al principio constitucional de eficiencia, el suscrito solo tendra en cuenta ese
argumento para proferir fallo dentro del presente proceso, al considerar que este hecho en
suficiente para fallar en derecho sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, ni
el debido proceso

Segun obra en el expediente mediante el IUIT 350349 del 6 de septiembre de 2016, se le
impuso el cédigo de iniraccion 580 al vehictlo de placas SOQ578vinculado a 1a empresa ge
Servicio Publico de Transporte de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA Dk
TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, identificada con el NII
860016817-0, y en el diligenciamiento de las Observaciones de la casilla N* 16 el Agente ce
Procedimiento consignd, “()Aplicacion convenio interadministrative n® 100100-004-2013 0.
tabla de ruta Exito- venecia 68(...)" posteriormente, se inicia investigacion administrativa
mediante resolucion No. 64070 del 25 de noviembre de 2016, dentro de la cual se realiza
concordancia juridica con el cédigo de infraceion 494 “(.. ) Despachar servicios de transporte en
rutas o recorridos no autorizados.... (...)"

No obstante, es oportuno aclarar que, lo expuesto anteriormente no es ébice para que las
empresas que prestan Servicio Publico de Transporte de Pasajeros por Carretera, individual o
Colectivo, y que se encuentren habilitadas para operar en rutas por las que obligatoriamente se
deba transitar por la via de Soacha, puedan circular o prestar servicio dentro del Municipio
ademas a eslo la empresa anexo en su escrito de alegatos de conclusion Copia ae Resoiucon
64070 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2016 en la cual demuestra la habilitacion de la empresa
para transitar por la via donde fue requerida por el agente de transito.

Anora pues, si bien es cierto que el vehiculo de placas SOQ578no se encuentra autorizado para
transitar por el corredor vial Bogota — Soacha, tal como se evidencia en la pagina web de Ia
Secretaria de movilidad de Bogota
D C hitp//lwww.movilidadbogota.gov.co/web/SIMUR/SIMUR WEB/CONVENIO-EQOGOTA-
SOACHA-PUBLIC/, a partir de la consulta realizada, y de acuerdo con las observacones
realizadas por el Agente de Transito en el IUIT pluricitado; no es menos cierto que la empresa
de Servicio Publico de Transporlede Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, identificaca con el
NIT 860016817-0, cuenta con la habilitacién de la ruta entre Bogota y Sibaté; motivo por el cua
€s imperante que sus vehiculos transiten por el Corredor vial de Soacha, sin que éstos hagan
parte del Convenio No. 1100100-004-2013 cuyo objeto es “Establecer las condiciones de
operacion del servicio de transporte pablico de pasajeros, colectivo e individual en el corredor
Soacha - Bogota D.C." .

No obstante, es oportuno aclarar que, lo expuesto anteriormente no es Obice para que las
empresas que prestan Servicio Publico de Transporte de Pasajeros por Carretera, individual o
Colectivo, y que se encuentren habilitadas para operar en rutas por las que obligatoriamente se
deba transitar por la via de Soacha, puedan circular o prestar servicio dentro del Municipio
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Asl las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar oo
presente invesligacidon por la presunta transgresion a las normas que regulan el transpo:
publico, toda vez que no se configura como tal la conducta reprochadle demarcada en Ia nor~z

‘o

En efecto, se hace evidente para este Despacho que la conducta inicialmente formulada es
atipica, por cuanto la empresa de Servicio Publico de Transporte de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA.-
COOTRANSTEQUENDAMA, identificada con el NIT 860016817-0, se encuentra debidameniz
autorizada para prestar sus servicio en la ruta entre Bogota - Sibate; es asi que el error gue sa
encuentrarecae sobre la calidad esencial de la invastigacibnf y por tanto es aplicable al caso
sub examine, en la cual el acapite normativo no es congruente respecto a la fermulacion ==
cargo, encontrandonos con una errénea formulacién del fundamento juridico materia de |z
presente investigacion denominado juridicamente como error sustancial intrinseco del objeio,
frente a la cual este Despacho en aras de proteger los derechos de la investigada v resnelar los
fines del Estado social de Derecho asi como el debido proceso encuentra que no es procedenie
continuar con la presente investigacion.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se concluye que
laempresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA
'dentificada con el NIT 860016817-0,no tiene responsabilidad alguna respecto al Informe Urico
de Infracciones al Transporte N°350349 del 6 de septiembre de 2016, razdn por la cuz! este
Despacho procedera a exonerar a la empresa investigada de los cargos impuestos media-te
Resolucion y a dar archivo a la presente investigacion.

En merito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA identificada con =
360016817-0, en atencion a la Resolucién No 64070 del 25 de noviembre de 2016 por me:
de la cual se abrid investigacion administrativa por incurrir presuntamente en la corduc!
| . descrita los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con
dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigos 590 y 494

QG W (

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacién abierta mediante la Resolucion No 64070
del 25 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporie
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL
TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, identificada con el NIT 860016817-0, por Izs
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucidn por conducto de =

Secretana General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal yv/o

quien haga sus veces ce la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automoiar de

Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA-

COOTRANSTEQUENDAMA identificada con el NIT 860016817-0 en la ciudad de BOGOTAen
. la CRA 7 NO 13-09, CORREQ ELECTRONICO gerencia@cootranstequendama com o en su
| defecto por aviso de conformidad con los 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniclada mediante Resolucion N* 64070 del 25 de noviembore de 2018
contra la empresa de Servicio Publico De Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA
DE TRANSPORTES DEL TEQUENDAMA- COOTRANSTEQUENDAMA, Identificada con el NIT BBOO1 6817 0

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y rec bo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporie
Terrestre Automotor para gue forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacion personal o del aviso, segln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la decisién que resuelve el archivo no procede recurso algunc

Dada en Bogota D.C , a los ' JeL s 10 JUL 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 QA
LINA MARTA"MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd Juan Carlos Salamanca - Abogado Contratista -Grupo de Investigaciones (IUIT)
25 's0: Angélica Herrera - Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones (IUIT)
ropo Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT)
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis_
Republica de Colombia i 2ingh ~

Libastad y O den

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 201855007 14991

Bogota, 10/07/2018 -' ‘III'I!J!!IIIII"
{ 2018

714991
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA
CALLE 1 No27A-08

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 30650 de 10/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
A e Citareln .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ \ ¥ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbulla ktop\RESOLUCIONES 2018\10-07-2018\UIT _2\CITAT 30531 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www suertransporte gov co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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5500731111
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL TEQUENDAMA
CARRERA 7 No 13-09 / d
BOGOTA-D.C. /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 30650 de 10/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

" En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los ndmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’Qm C H-&Y‘dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZAB ULLA

Revis6: KAROL LOPEZ RIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 30533 odt

Calle 63 No. 8A-45-PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporie. goy .

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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