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Respetado (a) Serior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
31622 de 17/07/2018 POR LA CUAL SE INCORPORAN PRUEBAS Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA
EMPRESA, para lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’*QM C. Merdon B.
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Coordinadora Grupo Notificaciones
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
AUTONo. 31622 Del 17 DE JULIO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 27754 del
28/06/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S., identificada con NIT. 9006183486.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR
L
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le oonﬁara el numeral 9, del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; numeral 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2:1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015, Ley 336 de
1996, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012

CONSI DE RANDO

1. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién No. 27754
del 28/06/2017 ordené abrir investigacion administrativa contra la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S., con base en el informe
unico de infraccion al transporte No. 15327200 del 08/02/2017, por transgredir
presuntamente el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y el codigo de
infraccién 590, que indica “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la
prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas” del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con el cOdlgo
531, esto es, “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.'

2. Dicho acto administrativo quedé notificado por NOTIFICACION POR AVISO el 14 de julio
del 2017, y la empresa a través de su Representante Legal ejercié el derecho de defensa
que le asiste, toda vez que mediante oficio radicado en ésta Entidad bajo el No.
20175600690472 del 01/08/2017 presentd escrito de descargos.

3. En el mismo documento, se solicitan el oficio y practica de las siguientes pruebas:

« Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
AGENTE DE TRANSITO, contrario a la manifestacion recurrente de esa entidad
para rechazar como prueba su declaracién, en el presente caso si se le debe
citar y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no fue claro
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siendo necesario aclarar cuél era la otra supuesta modalidad de servicio
prestado: ¢ TAXI, COLECTIVO, PASAJEROS POR CARRETERA?

Como el agente se limité a sefialar un cédigo de inmovilizacién y no un cédigo
de infraccién se hace necesaria su comparencia a la presente investigacién a
efectos de que SENALE SI EL CODIGO POR EL CUAL LA SUPERTRANSPORTE
FORMULA CARGOS CORRESPONDE O NO REALMENTE A LA CONDUCTA
COMETIDA EL OIA DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION, pues el
como agente debiendo hacerlo no lo indicé y no es de competencia de esa
Superintendencia presumirlo

Se llame a rendir testimonio del agente ya que se limité a sefialar un cédigo de
inmovilizacién y no un cédigo de infraccién se hace necesaria su comparencia
a la presente investigacién a efectos de que sefiale BAJO QUE cODIGO
ENMARCO LA CONDUCTA COMETIDA, pues no es de competencia de esa
Superintendencia presumirlo y si la Superintendencia apertura por un cédigo
que el agente no sefal6, se estaria contrariando lo dispuesto en la resolucion
10800 de 2003 y el Decreto 3366 de 2003, por medio del cual se codifican las
infracciones de transporte y se adopta el formato correspondiente, pues
entonces que sentido tiene que se establezca un FORMATO y la entidad haga
caso omiso a lo alli manifestado.

Solicito se,tenga como prueba y se allegue a |la presente investigacién copia de
la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016, expedida por esta entidad donde
se exoneré por que el policia en las observaciones NO FUE CLARO NI
ESPECIFICO EN QUE CONSISTIA LA OTRA MODALIDAD DE SERVICIO
PRESTADO, la cual reposa en esa entidad y de acuerdo a los principios del
derecho administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente escrito, al
tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitramites),
no se podréan exigir para efectos de tramites y procedimientos el suministro de
informacién que repose en los archivos de la misma entidad puablica.

Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de
la resolucién No. 13695 del 10 de mayo de 2016, expedida por esta entidad donde
se EXONERO POR QUE EL POLICIA NO INDICO SOLO UN CODIGO DE
INMOVILIZACION SIN INDICAR EL CODIGO DE MINFRACCION, la cual reposa en
esa entidad y de acuerdo con los principios del derecho administrativo no se
nos puede exigir su aporte al presente escrito, al tenor de lo establecido en el
articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitramites).

Solicito una PRUEBA PERICIAL a efectos de hacer una GEOREFENCIACION
SATELITAL o TRIANGULACION y determinar de esta forma cual es el lugar de
los hechos materia de la presente investigacion toda vez que el policia hace
mencién a un sitio, kilometro, pero no especificé la ciudad, es decir que no
indicé cual fue el municipio donde se cometié la infraccién.

Teniendo en que de los datos aportados o indicados por el agente no se puede
establecer con certeza cual fue el municipio donde se cometié la infraccién a la
normatividad de transporte, pese a indicarse la VIA y el kilémetro NO SE
ESPECIFICO LA CIUDAD, lo cual es necesario a mas de solo indicar una ruta, es
absolutamente necesario, Gtil y pertinente que SE OFICIE AL INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a efectos de que certifiaue en aue municipio
se encuentra ubicado el sitio de la infraccion.
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Ante la falta de manifestacion expresa de la ciudad, pues el agente indicé solo
el kilbmetro y la via, pero sin indicar la ciudad toda pese a indicarse la VIA y el
kilémetro NO SE ESPECIFICO LA CIUDAD, se hace necesaria la comparecencia
del agente de transito a efectos de determinar claramente y sin lugar a
interpretaciones, cual fue el lugar de la infraccion.

Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la' comparecencia del
AGENTE DE TRANSITO, contrario a la manifestaciéon recurrente de esa entidad
para rechazar como prueba su declaracion, en el presente caso si se le debe
citar y en tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no fue claro
siendo necesario aclarar:

Solicito se tenga como prueba el Concepto 20101340224991 que se transcribe
en el texto del presente escrito, por medio del cual el Ministerio de Transporte
sefialé que previo a imponer una multa la sancién a imponerse es la
amonestacion.

Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacién copia de
la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2018, la cual reposa en esa entidad y
de acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos puede exigir
su aporte al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 19 de 2012 (Ley antitramites).

Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de
la resolucion No. 63768 del 23 de noviembre de 2016, expedida por esta entidad
donde se exonerd por no sefalar con certeza el lugar de los hechos, la cual
reposa en esa entidad y de acuerdo con los principios del derecho
administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente escrito al tenor de
lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley antitra mites).

La recepciéon de la declaracion del contratante del servicio de transporte
especial. !

La recepcion de la declaracion del pasajero del vehiculo implicado.

Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es
absolutamente necesario, pertinente y conducente la comparecencia del
CONDUCTOR, contrario a la manifestaciéon recurrente de esa entidad para
rechazar como prueba su testimonio, en el presente caso si se le debe citary en
tal sentido decretar la prueba, toda vez que en el IUIT no fue claro siendo
necesario aclarar.

la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien puede
ser ubicado a través de mi representada.

Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacién a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién
de MULTA.

4. En el marco de lo expuesto y en ejercicio de su potestad, el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo seccion Cuarta, en la sentencia del 23 de julio de 2009,
expediente No. 25000-23-25-000-2007-00460-02 (0071-08), ha sefialado:
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“Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y se rechazarén las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.
Lo anterior significa que las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces
y el medio probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos alegados. (...)
Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son:. que
el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente
porla ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para
el hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que
el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demastrar’.
L]

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos
legales, esto es, con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad.
La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacién con el litigio, la utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con
otra. Finalmente, las pruebas, ademés de tener las caracteristicas mencionadas,
deben estar permitidas por la ley” (Subrayado fuera del Texto)

Luego, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente y al tenor de su
pertinencia, utilidad y conducencia, en consonancia con lo previsto por el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, y de los articulos 40 y 47 de la Ley 1437 de 2011, es necesario referirnos en los
siguientes términos: : iy

5. Incorporar y darsele el valor probatorio que corresponda a las siguientes pruebas
Documentales:

5.1 Informe Unico de Infraccién al Transporte No: 15327200 del 08/02/2017.
6. Rechazar las siguientes solicitudes por los motivos enunciados a continuacion:

« Atendiendo alas solicitudes de citar a rendir testimonio al agente de transito que elabord
el IUIT ya que se limité.a sefialar un codigo de inmovilizacion y no un codigo de
infraccion, por lo cual se hace necesaria su comparecencia, ademas de otras razones;
el Despacho'considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto de vista
probatorio, pues el policia de transito es considerado funcionario publico y el informe
Unico de infraccién de transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en él se hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244
y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), motivo por el cual
no se decretara dicha prueba.

« En lo referente a tener como prueba copia de resoluciones expedidas, tales como:
Resolucion No 13695 de 10/05/2016, Resolucién No 63768 23/11/2016, Resolucion No
14269 de 12/5/2016, las cuales reposan en esta entidad y solicité la incorporacién al
presente proceso, se aclara a la investigada que en dichos actos administrativos esta
entidad exoner6 a las respectivas empresas investigadas por diferentes razones, de
igual manera como bien se ha dejado claro en las diferentes oportunidades
administrativas la carga de la prueba reposa en el Administrado, motivo por el cual si el
mismo pretende que dichas resoluciones sean tenidas en cuenta como documentos de
valor probatorio, debi6 aportarlas junto con su escrito de descargos, motivo por el cual
no se decreta.
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Frente a la solicitud de realizar una prueba pericial a efectos de hacer una
georefenciacion satelital o triangulacién y determinar de esta forma cual es el lugar de
los hechos materia de la presente investigacion toda vez que el policia hace mencién a
un sitio, kilometro, pero no especificé la ciudad; llevar a cabo esta prueba seria es un
desgaste procesal inocuo, y dicha practica no aportaria nuevos elementos de juicio y
tan solo dilataria la investigacién en curso, Asl mismo, luego del analisis detallado del
IUIT N°® 15327200, se evidencia que el Agente de Transito establecié de manera clara
el lugar de la infraccién en la Casilla No. 2, siendo éste “(...) AV CIRCUNVALAR CLL
22C (...)"; de la ciudad de Bogotd, D.C. Por consiguiente, no se decretara su practica.

Por otro lado, respecto a que el agente no pudo establecer con certeza cual fue el
municipio donde se cometi6 la infraccién a la normatividad de transporte, se oficie al
instituto geografico Agustin Codazzi a efectos de que certifique en que municipio se
encuentra ubicado el sitio de la infraccion; este Despacho considera que la misma es
impertinente, toda vez, que para el caso que aqui nos compete oficiar a dicha entidad no
desvirtuaria los hechos materia del presente proceso, no relevancia para el caso
establecer en que municipio se encontraba exactamente el vehiculo infractor; ya que lo
que se investiga es el prestar el servicio publico de transporta ‘cambiando la modalidad del
servicio.

Frente a lo expuesto mediante escrito del acapite de prueba de los descargos, en lo
correspondiente a concepto MT 20101340224991, este Des considera pertinente
informarle que verificado dicho escrito, al mismo no se encontré anexo alguno que soporte
como prueba y que en su defecto deba tenerse en cuenta en la presente investigacion,
razén por la cual este Despacho no tendra en cuenta el mﬁ’mo ni se pronunciara al
respecto.

En cuanto a la Prueba testimonial del contratante del servicio y la solicitud de testimonio
del pasajero, el Despacho considera que el medio solicitado no resulta util desde el punto
de vista probatorio, ya que las circunstancias de tiempo, modo y lugar; asf como los
demas detalles del momento de los hechos fueron plasmadas en el IUIT N° 15327200,
razén por la cual los testimonios solicitados, serian un desgaste procesal inocuo ya que
no aportarian elementos adicionales a la investigacién administrativa; adicionalmente es
preciso sefialar que con relacién al testimonio del contratante del servicio, el mismo es
impertinente, toda vez que, para el caso que aqui nos compete no desvirtia los hechos
materia de la presente investigacién, ya que lo que se investiga no es la existencia o no
de la relacién contractual entre la empresa investigada y los usuarios, sino el prestar el
servicio publico de transporte cambiando la modalidad del servicio; razén por la cual no
se ordenara su practica.

Frente a la solicitud de llamar rendir testimonio al Conductor del vehiculo; este fallador
considera que el medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya
que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No. 15327200, razén por la cual
el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportaria
elementos adicionales a la investigacion administrativa, razén por la cual no se practica.

Respecto a la solicitud referente de llamar a rendir testimonio al Propietario del vehiculo
infractor, se debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no
aporta elementos adicionales a hechos investigados, toda vez, que el mismo no tuvo
percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los
hechos investigados, observado en esta forma que la prueba en comento no resultaria
util en la presente investigacion y por ende no aportaria informacion de valor
contradictorio, motivo por el cual no se procedera a la préctica de la prueba solicitada.
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« Por ultimo, oficiar al Ministerio de Transporte con el fin de informar si se debe dar
aplicacion a la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer una sancion de
MULTA, como se menciond en el acépite anterior es un desgaste procesal inocuo,
puesto el régimen sancionatorio es determinado por el Decreto 3366 de 2003 y dicha
remisién no aportaria nuevos elementos de juicio y tan solo dilataria la investigacion en
curso, expuesto lo anterior no se practica.

7. Practica de pruebas adicionales y de oficio:

Para el Despacho las pruebas incorporadas en el presente proveido, se consideran conducentes,
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, pues resultan
el medio idéneo que conlleve a la verdad real o material, en otras palabras, que generan
convencimiento en el operador juridico. Por tanto, sefiala esta Autoridad de Transito y Transporte
que las pruebas documentales arriba referidas seran objeto de apreciacién y valoracion para

proferir decisién de fondo en el actual procedimiento administrativo sancionatorio, la cual seraen

lo que a Derecho corresponda. ) g

Finalmente y en atencién a que este Despacho consider6 que no se requiere la practica de
pruebas adicionales, por cuanto que con las obrantes en el expediente son suficientes para
continuar con el procedimiento administrativo sancionatorio, en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 48¢ del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cierra el periodo probatorio y se corre traslado a la sociedad investigada, por
un término de diez (10) dias, para que presente los alegatos de conclusion respectivos.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INCORPORESE y désele el valor probatorio que corresponda a las
siguientes pruebas: 3 72

1. Informe Unico d@ Infraccion al Transporte — IUIT No. 15327200 del 08/02/2017.

ARTICULO SEGUNDO: REOHAZAR las pruebas solicitadas por la investigada (acapite rechazo
pruebas), con fundamento en o expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido del presente auto por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a
quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S., identificada con NIT. 8006183486,
ubicada en la CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL
11, de la ciudad de MONTENEGRO - QUINDIO, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Una vez surtida la respectiva Comunicacion, remitase copia de las mismas al Grupo de

Investigaciones a Informes Unicos de Infraccién al Transporte — IUIT- de la Delegada de transito
y Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

*Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30)
dias. Cuando sean tres (3) 0 mas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podré ser hasta
de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos.
6
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ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S., identificada
con NIT. 9006183486, para que presente alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a partir de la Comunicacion de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede Recurso alguno de conformidad con el
articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE |

1ottt S

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor - :

Proyecté: Jineth Alejandra Bernal Perdomo-Analista de Informacion.
Revisé: Mauricio Castilla Pérez - Abogado contratista. g
Aprobé: Carlos Andrés Alvarez M. - Coordinador Grupe IUIT . ;




IUITFECHA_IUIT




171208 Detafle Registro Mercantl

Comwltes  Bladiobicn  Yowiwins  Swrvicien Vetmies

Rikhien M 6l

La siguients informacion es repoartads por s chmars de comercio y es de tipo informativo.

Sigla TRANSCAFETERD SAS 9
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Total Actives 0.00 .
Utilided/Perdica Netas 0.00
Ingrescs Operacionales 215003324100
Ervpleadcs 200
Mte Ho _ 4

i 2
[P W2L-Tmporte de prepce e TS, . apeTye s
Informacién de Contacte
[Muniipio Comercisl ~ MONTENEGRO / QUINDIO #
Direccién Comercial CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11
Teléfomo Comescial 311409814
Municipio Fecrd MONTENEGRO | QUINDIO
Direccién Fiscal CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA § ND. 19-38 LOCAL 11
Teléfono Fiscal 3113409014
Infermacién Propietario [ Establecimiestos, agenciss o sicursales
Ilal Razie Social Cimara ds Comarcio AM atagors |m|wlu|-r|

' TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO  ARMEMIA Eatabecnmnta

wmmmm BOGOTA Estatiecimienta
Pghut  |@el Mestrando 1+ 2 de 2
Contéctencs | EQué es ol RUEST | Ck oo | |¢_a-uuu_-:______ -

Nfip //VersIonaNIEnon 1Ues. org CURUES_Web/eonsutas/Detatie RM?c0m0_Camara~01 Amatnicuta=0000185307 "
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