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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 28928 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| ) .

| lana C.. Mercdon B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lkt O

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( 28928) 27JuN2em

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 24734 DEL 12 DE JUNIO DE 201 7, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE AL MAR - SITRAMAR S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT
830.095.544-3.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 407584 del 24 de marzo de 201 5, impuesto al vehiculo de placa
SKF-062.

Mediante Resolucién No. 29759 del 12 de julio de 2016, inicié investigacion administrativa en contra de
LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE AL MAR - SITRAMAR S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT
830.095.544-3, por presunta transgresion de lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 y lo dispuesto por la Resolucibn No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 587 “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y
sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” y el codigo de infraccion 555 que reza: “No
expedir el Manifiesto Unico de Carga”.

Mediante escrito radicado No. 2016-560-068046-2 del 23 de agosto de 2016, la empresa investigada
presenta descargos extemporaneos.

A través Resoluciéon No. 24734 del 12 de junio de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE AL MAR - SITRAMAR S A.S., IDENTIFICADA
CON NIT 830.095.544-3, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién
de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.221.750). Acto administrativo notificado el 7 de julio de 2017.

Mediante radicado No. 2017-560-062790-2 del 14 de julio de 2017, la empresa investigada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién.

Mediante Resolucién No. 43432 del 8 de septiembre de 2017, se resolvi6 el recurso de reposicion,
confirmando la sancién, y se concedié el recurso de apelacion

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_siq Despacho subsume en las siguientes valoraciones o manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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“(...) Los descargos en contra de la Resolucién No. 29759 del 12 de julio de 2016 no fueron
presentados extemporaneos, debido a que la mencionada resolucion fue recibida en Ias instalaciones
de la empresa el dia 9 de agosto de 2016, por lo que deben ser valorados. (.. i

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, sesle
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente |

es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 24734
del 12 de junio de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

|Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al pienario

y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume e&!

legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan

inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindibiemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo seRalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’.

“...el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspactos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apslaris
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merscen se.
confirmados.

"...mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decisién
Judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual cormesponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia considert para tomar su decision, con sus propias consideraciones
0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a los
mativos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes puntualizaciones: "Ninguna
precision resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurmencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada nc

controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instancia, de maners gue los |

referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion,
solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del
inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo
impugnado en el mspecﬁm recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo,

'mmmsm—munmm-mrm-mmcmm:mmrwmm:owumﬁm
Jurispr del 09 de feb de 2012 Radi No.. 500012331000199706093 01 (21.060) Actor: Reinaido |déraga Valencia y otros. Demandado; Nacidn -
Ministeno de Defensa - Ejército

*Cansejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp, 14636
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se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
relativa a la falta de competencia funcional.®”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un emor ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de

casacion. En reciente decisién la Corporacion reiter6 que concordante con el principio dispositivo, el postulado |

de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la Resolucién impertinente por ocuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridico-procesal -extra petita-; la de ser la
Resolucion excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la
ley -citrapetita- (...)"

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor,
con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 407584, impuesto al vehiculo de placas SKF-

articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civi, |

062, inicié investigacién administrativa mediante Resolucién No. 29759 del 12 de julio de 2016, a
través de la cual se formulan cargos en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE |

TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE
AL MAR - SITRAMAR S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 830.095.544-3, por infringir presuntamente lo
normado en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto por la
Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 587 y 555.

Teniendo en cuenta lo alegado sobre la notificacién de la Resolucién que da inicio a la presente
investigacion No. 29759 del 12 de julio de 2016, se observa dentro del expediente a folio 9 la Guia No.
RN612375545C0O de Servicios Postales Nacionales S.A. 4/72, en el que se certifica que el dia 31 de
julio de 2016 se entregd la notificacién a la empresa sancionada, entendiéndose notificado el 1 de
agosto de 2016, en ese orden contaba desde el 2 hasta el 16 de agosto del mismo afio para presentar
los respectivos descargos, sin embargo estos fueron presentados hasta el 23 de agosto, es decir, por
fuera del término establecido, por lo tanto, no es cierto lo alegado.

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE AL MAR ~ SITRAMAR S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 830.095.544-3, si se encuentra
tipificada; lo dicho con fundamento en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo dispuesto en la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 587 y 555.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta tipificada
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe una
atipicidad en la acci6n por la que se investiga a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE
AL MAR - SITRAMAR S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 830.095.544-3, en la medida que incumplio el
deber de controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de transporte, maxime si se tiene
en cuenta que el funcionario competente al momento de diligenciar el respectivo IUIT, en el acapite 16
de observaciones, estipulé que el conductor del vehiculo de placas SKF-062 no portaba Manifiesto
Unico de Carga, la codificacién se hizo también acorde a la ley y sin lugar a equivocos.

:Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de lo mencionade
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el corrects tramite de
lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de co-tradiceién y
se permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segin su concucencia ¥
pertinencia.

Igualmente, el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea
hecho directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del
ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancién: (iii) que la sancién se determine no
solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de |2
sancién, como el sefialamiento de topes maximos o minimos.”

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015- en e! parédgrafo del
articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber: ‘(..) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte
Pablico y los propietarios de los vehiculos podrén vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la
carga, bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Asi mismo, en el articulo 52 del decreto 3366 de 2003 se establece: “Articulo 52. De acusrdo con la
modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los

equipos son:

4. Transporte pablico terrestre automotor de carga

4.1. Manii ;

4.2. Documentos exigidos por los reglamentos para transportar mercancias consideradas como peligrosas,
cargas extrapesadas y extradimensionadas”

En ese sentido, se indica al recurrente que u'na vez se ha observado el expediente se tiene que el
vehiculo de placa SKF-062, se encontraba transportando mercancia sin portar el correspondiente

Manifiesto Unico de carga, documento que sustenta la operacion del servicio que se encuenira

prestando, conforme a lo dispuesto en el articulo anterior.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para &l inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de

transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la |

facultad o funcién debe estar predeterminada, as/ como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad etc.,
segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009: 28 modificado por &l
articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en el Decreto
1079 de 2015-.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,

contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las prusbas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre |2 certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos modemos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo !
valor de las pruebas con base en las reglas de la I6gica, la ciencia y la experiencia.
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orden de ideas, laa ' considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacién alguna.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De ofra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un
deber legal.

En consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacién administrativa dar cumplimiento a lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
recibo.

poseen fundamentacién alguna.
DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacién, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones
Judiciales o administrativas® es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los

como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion

de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la ley 1437 de 2011,
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal

* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Vicioria Calle Correa.
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Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion |

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del |
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no

organismos y dependencias de la administracién publica. Comprende un conjunto de principios, tales |

juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los |
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como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefiala: “5. El derecho fundamentai 2! debido
proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.- El articulo 29 de la Constitucién Polltice
consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas” deben desarrollarse con respelo de las garantias inherentes al derecho fundamenta
del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito ¢z aplicacion
gue se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos cue soarejer
consecuencias para los administrados. .

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos taies como le
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre — art. XVl y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo,
Jjurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en e/ proceso de
interpretacién, aplicacién y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerce
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado unc de ios
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantas dei
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciocnes a la
Justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad, entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias ss encusntran

encaminadas a garantizar el comrecto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, = conformidas |

con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadznos, con &)

fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion & través de |z ssosdicién

de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estace de Derscho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso acministrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido proceso
administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracién
publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
acluaciones de la administracion; (If) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derscho ds
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién ptblica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y sjecucién de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra s
administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facuitad qus
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobieran la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Caria, esto es,

igualdad, moralidad, eficacia, economla, celeridad, imparcialidad y publicidad; (il) se diferencia de iz potestad |

sancionadora por la via judicial; (i) se encuentra sujeta gn' control judicial; y (iv) debe cumplir con las gerantias |

minimas del debido proceso.
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Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: 1) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; II)
Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y

investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos Yy los recursos de ley a que tenia derecho: lll)Legalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. IV)in
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicaciéon del principio in dubio pro investigado; V)Juez natural,
teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; VI) Doble instancia, considerando que contra la Resolucion
procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte y fue concedido
mediante Resolucion No. 43432 del 8 de septiembre de 2017 y VIl) Favorabilidad, por cuanto se esta
dando aplicacién al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley
1450 de 2011.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo estd motivado de
forma correcta y con total apego a la ley.

Es de aclarar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al fransporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que est4 ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las

expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin

perjuicio c}e que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que Ia

activ_idad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

El Consejo qq Estado ha manifestado al respecto: ‘Quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de Propietarios de tales equipos, o hacen en nombre de
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la empresa, actuan en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidac in vigilando ]
respecto del comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema gue le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién adminisiraiiva a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcioc necesario.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por 2l, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene: “En e/ Cédigo Civil regulan el tema de la
responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa
por disposicion de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté lamada a
reparario por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina ecogido por .
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, |
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los Supuestos previstos en las
normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

£l entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusién sn |a doctrina,
como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la responsabilidad en sstos casos
no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento dei debsr
propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria 2 constituir Ia
causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se
observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por el
legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la victima la reparacion de!
dafio, en consideracién a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediaia y
la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre o
sufre alteracion alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva 6 unc
de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directs o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad, folerancia o |
negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico
se denomina una “posicién de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actiue ccasionando
dafios a terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la
presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa de! causante mediato frente a lo cual I doctrina !
nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable’®, |

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce: “La responsabilidad, en uno y otro caso, surge
de la presuncién de que quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adscuada el

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-
000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001

" Corte Constitucional Sentencia C-1235 de! 29 de noviemibre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3.

°Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

*Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil" Tomo 1. Editorial Temis, Bogot4 1999, pagina 212. !
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deer de wgﬂan!a y , fuego bordinacio y w‘gﬂancia son emntos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el "guardién” de ciertas actividades consideradas como peligrosas y
para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros
la utilizacion de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccién,

de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien
sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé';

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcion
del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona “(....) fisica o moral

independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia
de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder" (G.J. T. CXLII, pag. 188).

de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestién debe ser examinada segin quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad.
uso, mand?’, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades'""

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiladoras para la

actividades propias de su objeto social,

y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones & imponer ante el
incumplimiento o la prestacion imregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad
se ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
Juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado."**"

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa de Transporte es
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos,
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero.

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos

:;cmsmu-mm.mumwwm,u.P,.Trquamsumsm.mmszzowzammmmm1999.
,mm,mummm.mnumummzws.
* Casacion Rdo 37285 del 13 de marzo de 2013.

manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion |

que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e |

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al momento |

prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del |
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las |

‘no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los '
automotores asl vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operarla |
actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion
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Teniendo en cuenta, que al ser una persona jur!dca que preste dicho servicio debe minimizar los
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

La actividad econémica desarrollada por parte de las empresas no se desarrolla de maners auténomsa
ni desinteresada a principios que hasta la Constitucién Politica consagran.

El servicio publico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulacion des! Estadc

inherente a la finalidad social y en interés del bien comun. Al poseer estas caracteristicas. =i ssrvicic |

publico conserva un fin teleolégico primario y la actividad econémica debe complementaric.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un
manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios © vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le estj
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que rzsquieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas de fransporte

publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas |

para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica v
econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015-, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a iz presente
investigacion al generador de la carga.

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la habilitada por &l
Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del territorio nacional,
por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad. La
teoria de la causalidad adecuada, desarrollada en buena medida por el Consejo de Estado, se explica
en razén, a "que el dafio fue causado por el hecho o fenémeno que normaimente ha debido producirio;
se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente.” El nexo causal, se conforma
como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. Es este
caso, el hecho dafioso se constituye como el supuesto factico de transportar mas peso de carga del
permitido, segun la norma; y el dafio probado, se configura en la contravencién de una norma que
contempla taxativamente la infraccién al servicio plblico de transporte.

Segun los hechos que originan la presente sancién, el sujeto que realizé la accién antijuridica, posela
la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcién propia de la
empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada por la misma. La
culpabilidad no se exonera, en relacién con la ausencia de cumplimento a un deber. Por lo precedente.
la culpa hace parte intrinseca de la infraccién cometida.

La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por lo tanto, no es
necesario que exista la intencién de infringir el ordenamiento juridico, en este caso, el propdsito de no
portar el Manifiesto Unico de Carga. La infraccién al transporte son precedentes y conocidas: en este
caso, la imposicion de los codigos 587 y 555, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es especifico
para las empresas transportadoras.

L __10de 11

|
|



RESOLUCION No. 2892 8pg. 27 JUN20W

PC!FILACUALSERESLE.VEE.RECURSODEAPELN:MNTERPUESTOENOONTRADELARESOLUCIONN&24?34 DEL 12 DE JUNIO DE

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE
i ] b L S < NSEOBETE A - SR .S £ IDENTIE] ) -

TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
3 —
|

De esta manera, para el despacho los argumentos presentados por el recurrente no son suficientes |

para revocar la sancién impuesta por la Delegada de Transito a través de la Resolucién No. 24734 del [
12 de junio de 2017. |

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE: |

Articulo 1: CONFIRMAR Ia Resolucién No. 24734 del 12 de junio de 2017, por medio de la cual se
impuso sancién a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE AL MAR - SITRAMAR
S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 830.095.544-3, correspondiente a CINCO (5) SMLMV, para la época
de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750), por las razones expuestas en el presente acto en
su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago

cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y |
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE SERVICIO i
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE AL MAR - SITRAMAR SAS.. IDENTIFICADA CON NIT 830.095.544-3, en la KM 3.5
AUTOPISTA MEDELLIN TERMINAL TERRESTRE DE CARGA OF A 29, en la Ciudad de Cota - (
Cundinamarca, en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los
articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. I

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno. f

Dada en Bogota D.C.. a los 218928 27 JUN 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i

5 ’[

JAVIE ILLO RAMIREZ .

_ Superi de Puertos y Transporte. {

Proyects rufilo- Abogadorl” |
Rt e & u?."f.&. Jiménez ~ Jefe Oficina Asesora Juridica 7 4 |
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4 TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte o
Repiblica de Colombia e

{

Libwitad y Or dary

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018500670171

AN

00670171

Bogota, 27/06/2018

Seror

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE AL MAR SITRAMAR SAS.

KILOMETRO 3.5 AUTOPISTA MEDELLIN TERMINAL TERRESTRE DE CARGA OFICINA A
29

COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 28928 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad WWw supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporie gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Dfam C. Merddon B.

>
——

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIF ICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA ;

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE

C \Users\elizabethbulia\Deskt P\RESOLUCIONES 20 1BUUNIO\27-06-2018\JURIDICA\CITAT 28913 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte gov co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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