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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

.

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 28968 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

b

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

2 sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

F
A

Sl NO | X

Sl la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

{D"W C.. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™ 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orclan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
G2 8568 ) 27 Jus 268
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE |
LA RESOLUCION No 28046 DEL 28 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE |
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR |
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA -
COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del |
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del |
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
La Autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta

entidad Informe de Infracciones de Transporte No 1111038 del 03 de febrero de 2015, impuesto al
vehiculo de placa TVA-212.

Mediante Resolucion No 54915 del 12 de octubre de 2016, se inicié investigaciéon administrativa
en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TAXISTAS
Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON
NIT 806005321-6, por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1°, cédigo de infraccién
590, esto es, ‘(...) Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin i
el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando se preste contrariando |
las condiciones inicialmente otorgadas (...)" de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo de infracciéon 518 de la misma Resolucién
que preve: “(...) Permitir a prestacion del servicio sin llevar el extracto de contrato (...)” acorde con lo

normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Notificado el dia 18 de
octubre de 2016.

Mediante radicado No 2016-560-091221-2 del 26 de octubre de 2016 y 2016-560-091476-2 del 26
de octubre de 2016 la empresa investigada presenté escrito de descargos

A través Resolucién No 28046 del 28 de junio de 2017, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, sancionandola con |
multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($3.221.750). Acto administrativo notificado el dia 29 de junio de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-059938-2 del 10 de julio de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

N
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 28046 DEL 28 DE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTASY !
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A través de la Resolucion No 57651 del 07 de noviembre de 2017, se resolvid el recurso de ‘
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de
apelacion. 3 s

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Wy
- O

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente ea.ib&:f

siguientes términos: ;

1. Se me pone de presente que la infraccién cometida es la 590 o sea prestar un servicio NO . _k%".’
AUTORIZADO siendo que la copia del informe de infraccién No.1111038 de fecha 3 de febrero de 2015 |-
que se le elaboro al vehiculo de placas TVA212 dice codigo de infraccion 590 casilla de observaciones {-.‘
“INFRACCION 590 PASAJEROS ESTUDIANTES DEL COLEGIO SOLEDAD ACOSTA DE SAMPER SIN" | .
EL EXTRACTO DE CONTRATO" siendo que dentro de los considerando de la resolucion 54912 de 1_% de |-
Octubre 2016 se abre la investigacion con fundamento en el cédigo 590. g

8 ARl

2. Los hechos descritos en la casilla 16 No armonizan con el codigo de infraccion demarcado &
casilla 7 por o cual no se indicé con precisién y claridad 10s hechos contrarios a la norma que se refigje fa | |
conducta reprochable que vulnero las normas que regulan la prestacién del Servicio Publico de Tmn@éﬂq__g Jox?
Terrestre Automotor en la modalidad de E: ; : LR R

3 Los hechos descritos en la casilla 16 de observaciones de dicho comparendo aun cuande no Jﬁ‘i'y{
guarda relacién en su totalidad con la codificacién demareada o en su defecto no dilucida como tal la )

conducta reprochable demarcada en la norma ya que esta no hace referencia al NO portar extracto de |
contrato. Sino a prestar un servicio no autorizado déndose una vulneracion del principio de legalidad. '

gt

4 Los hechos relatados por el agente de trénsito no nos conlleva a determinar con exac:ﬁgﬁ? ?

conducta realmente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio en e’ﬁﬁ
transporte. g

A e
Fmion

5. Son contradictorios los fundamentos de HECHO y de DERECHO con relacion, a lo resueltoenla |
resolucion 028046 del 28 de junio del 2017, Cuando el funcionario al expedir el acto de sancionatoric |

desconoce los hechos fundéndose en hechos inexistentes © dando por existentes hechos realmente | |
existentes puesto que los hechos descritos en la casilla de observaciones no guarda relacion alguna con el
codigo de infraccion demarcado en la casilla 7 dentro del IUIT 1111038 de 3 de febrero de 201 ; RS

i
PRy "

6. Por ello el acto Sancionatorio expedido en contra de la entidad que represento debe ser anulado |
por FALSA MOTIVACION y por carecer de fundamento legal por indebida aplicacién de la norma “
sancionatoria. S u Wagead

7. Dicho comparendo se le hace ‘prestar el servicio no autorizado y los hechos corresg )
‘INFRACCION 590 PASAJEROS ESTUDIANTES DEL COLET;!O SOLEDAD ACOSTA DE SAMPER
EL EXTRACTO DE CONTRATO” N

Pt b gl
8. INEXACTA APRECIACION DEL HECHO. Cuando el funcionario debe calificar juridicamente un | vy
hecho o un acto y lo hace mal, atribuyéndole unas caracteristicas o consecuencias Jjuridicas ermt'!as;_'_)_v'ri‘1 g

ende una mala tipificacién de la conducta sancionatoria. o

9. El fallo que ahora concurro esté viciado de nulidad puesto que esta autoridad dentro de 2 mm !

; iy
resolucién sancionatoria negé la practica de las pruebas solicitadas por el suscrito violéndose de esta |

manera el debido proceso y el derecho de defensa toda vez que evidentemente esta entidad considera e,
no existe causal de eximente de responsabilidad de la empresa. DR A

10. Defecto factico por no valoracion de pruebas. Np{ios pueden negar la préctica de oru
solicitadas por la empresa toda vez que existe un eximente de responsabilidad del cual debe ser prol
mediante cualquier medio. :
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 28046 DEL 28 DE JUNIO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6.

11. El debido proceso administrativo se vulnera por parte de las autoridades publicas, cuando estas
no respetan las normas sustanciales y procedimentales previamente establecidas por las leyes y
reglamentos y de contera el derecho de acceso a la administracion de justicia.

12. En cuanto a la adecuacion tipica de la presunta falta cometida por la empresa, no esta acorde con |
lo establecido en la ley, lo cual es incongruente desde el punto de vista juridico, por tanto a la empresa no
se le puede hacer més gravosa la situacién, aplicandole la violacién de unas normas cuyos hechos no
fueron comprobados.

13. La resolucién recurrida esté viciada de nulidad por cuanto viola principios generales de rango
constitucional, como es el derecho a la defensa, debido proceso y legalidad que implica la correcta
motivacién del acto administrativo.

]

14. Solicita la REVOCATORIA INMEDIATA de la resolucién No. 028046 de fecha 28 de junio del |
2017, emitida por MINISTERIO DE TRANSPORTE SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE. por ser contraria a Derecho y por indebida motivacién , por indebida tipicidad y haberse |
violado el Derecho de Defensa y debido proceso, por no practicarse las pruebas solicitadas la cual esta |
viciada de nulidad de acuerdo con los razonamientos planteados.

(.-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.'

= .. el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que !
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas |
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

“ .. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, |
de man?era que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el |
a quo.” ’

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a

"Consag ce Estaco - Saia de o Contencioso Adminisirativo - Seccitn Tercera - Sala Piena. Consajero Ponente: Maunico Fajardo Gomez. Sentancia de Unificacdn Jursprudencs: dei 07 oe
;uummﬂ)ﬂ!'.‘l-" Na 5000 301 (21 080). Aclor Rl aga y otros D Nacidn — Ministero de Defensa - Eprcio
‘Conseyo de Estado Seccidn Tarcera senencia del 25 de agosto del 2008, Exp 14538

~
—
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L

confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las | :f_
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 da{-;.: ey

articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civi, relativa a la falta de competencia funcionar” .

S, 1 k,:-__dl
‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que ﬁ_;&“e

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo mcw%h
alzada: “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo: |

con las excepciones propuestas por el accionado, o que el Juez ha debido reconocer de oficio, de mado
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien '

resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta ‘_':' ' i

con la referida causal de casacion.

En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de Ja Y
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de Iz relacion P,
Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres |

Ay

, 0368, "I«
ejusdem, el fallo debe estar en consoriancia con los hechos y las pretensiones aducidos en /a demanda, ¥ |*

causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparagj.pqd ,;}1

alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la deserta |

resolucion excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser'

deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de /a demanda o . A

sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado ct
asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de la presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emitio y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 1111038 del -
03 de febrero de 2015 impuesto al vehiculo de placas TVA-212 en donde se evidencia qua-ﬂ.
vehiculo en mencion presuntamente cometié una infraccion a la norma de transporte, la cual es
competencia de esta Superintendencia. U

prueba que obra en el expediente esto es el Informe de Infracciones de el cual goza de legalidad,

De lo anterior tenemos que la presente investigacién se abrié y se sanciond de acuerdo c:‘o’!?’!i”?‘l

autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién a la norma de transporte cometida. Por eflo, {:
se resalta el valor probatorio que tiene el Informe de Infracciones de Transporte en Ia prEsg,nt_e_'g.,;iQ

investigacién administrativa sancionatoria, asi: o4

b 1, T

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe de

Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad: significa que su facultad o { *

I’.‘_; .
.3&:_
‘i

funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraceién -
cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un.
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente |
de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracién del mismo. BPCr

En esos términos, se advierte al recurrente respecto de los argumentos relacionados con
veracidad del IUIT y la informacién consignada en él, que la autenticidad del documento piil

€s un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento es'tga . { S
funcién de su la misma dado que fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es. |.

auténtico, tiene valor probatorio, y a causa de esto, es claro que de él desprenden unos hechos

tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo, y a |

infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la |

prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados
hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guarda

armonia entre ellos. Del IUIT No 1111038 del 03 de febre 0 de 2015 se evidencié que el ve icul
de placas TVA-212 vinculado a la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES

*Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32 800, M.P. Ruth Stefla Correa Palacio,
“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. M_P. Ruth Marina Diaz, expedients No. 05001-3103-001-2002
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TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6,
en el momento de ser requerido se encontraba prestando un servicio no autorizado al no llevar el
extracto de contrato, el cual estd consagrado como uno de los documentos que soportan la
operacion en virtud del articulo 52 (VIGENTE) del Decreto 3366 de 2003, y no existe ningln
defecto factico en la presente investigacion.

Ahora bien, es importante destacar que en el presente proceso se garantizé el principio de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

« _puede concretarse en dos aspectos el primero, que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con
él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sblo de la descripcion de la conducta, sino de la
sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones
administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello, se aclara al recurrente en razén al argumento invocado, que el procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra la empresa investigada, se
realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996 _“Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte”,
como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabréa recurso alguno, la
cual debera contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion,

¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”
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;r; anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizé el 1
| procedimiento sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte’ |
| existente; (ii) el literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez (10); - .
dias habiles para presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual continda | -
vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce la presentacién y solicitud de pruebas, pues tal' | X
como se evidencia en el expediente se notificé a la mencionada empresa de servicio publico de 2 -
transporte terrestre automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos |
junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes y til que *
desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al "
Transporte; (iv) se evidencia que la empresa present6 escrito de descargos dentro del término legal.
v) Finalmente las pruebas y los argumentos fueron debidamente valorados por la delegada, -
decision que se le notifico al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente
establecido.

De otro lado, respecto al presunto error en la tipificacién de la conducta sefialada por el wf .
recurrente, se advierte que en todas las actuaciones administrativas sancionatorias’ fas ¢
infracciones estan definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos 2,
compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada en los literales d) y e) del articulo 46 1
de la Ley 336 de 1996 junto con lo sefialado en los codigos de infraccion 590 y 518 de la .
resolucién 10800 de 2003, toda vez que el vehiculo encausado fue sorprendido prestando un | .
servicio no autorizado al no portar extracto de contrato para el servicio especifico prestado, el cual
esta consagrado como uno de los documentos que soportan la operacion en virtud del articulo 52 |-
(vigente) del Decreto 3366 de 2003.

Respecto de la tipicidad la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que: |

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia 0*35‘0 i 4001
de 2006, reiter6 la flexibilidad que en esta materia adquieren Jos principios de legalidad y tipicidad como |
parte del derecho al debido proceso, no sie{:do exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipicade |

materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en ef derecho |
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal” RN Ly

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en nin *
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad
congruente con la infraccién y la sancién aplicable al caso de la prestacion del servicio publico de.
transporte terrestre automotor especial, cuando este se preste contrariando la norma. S

Ahora, respecto del argumento sefialado en el recurso, referente a la falsa motivacion, en pririie:'r
lugar se observa lo expuesto por el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 201 5, al
respecto del tema en cuestién:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del acio, Cuando |
la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada Y que esa motivacién |
conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esté condicionando ef modo. |
de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de -
1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos | = |
administrativos de contenido particular y concreto se expidan con una motivacién, al menos, en fan‘m it
sucinta, esto es, breve, pero sustancial. y
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La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los hechos del
caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion prospere, se
debe demostrar (1) que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decisién no se probaron en la actuacion administrativa o (Il) que la administracion omitié tener en cuenta
hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificado sustancialmente
la decision. La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pero de
manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados. (...

Conforme a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los
hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no se
probaron durante el curso de la actuacion, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda
vez que el hecho que gener6 esta investigacién administrativa corresponde a la informacion
consignada en el Informe de Infracciones de Transporte No 1111038 del 03 de febrero de 2015,
en donde se indica que el vehiculo encausado fue sorprendido prestando un servicio no
autorizado al no portar extracto de contrato para el servicio especifico prestado, el cual esta
consagrado como uno de los documentos que soportan la operacion en virtud del articulo 52
(vigente) del Decreto 3366 de 2003.

A su vez el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, menciona los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se
formularan los cargos, el cual sefialara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...) Concluidas las averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y
claridad, los hechos gue lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes. Este acto
administrativo deberé ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede
recurso”.

Frente a los requisitos sefialados en el articulo anterior, la resolucion No 54915 del 12 de octubre
de 2016, cumplié a cabalidad con cada una de ellos por lo siguiente:

a. Los hechos que lo originan: el dia 03 de febrero de 2015, el vehiculo de placa TVA-212,
prestando un servicio no autorizado al no portar extracto de contrato para el servicio especifico
prestado, el cual esta consagrado como uno de los documentos que soportan la operacion en
virtud del articulo 52 (vigente) del Decreto 3366 de 2003.

b. Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 COOPERATIVA
DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR
IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6

c. Disposiciones presuntamente vulneradas y sanciones o medidas procedentes: Capitulo IX
de la ley 336, en su articulo 46, literal d) y e), junto con el Decreto 174 de 2001 (vigente para la

época) derogado por el Decreto 348 del 25 de febrero de 2015 ahora compilado en el Decreto
1079 del 2015.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que
existe falsa motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a
cabalidad lo establecido en la norma para el caso en cuestion.

Ahora bien, tenemos que en virtud del articulo 52 (vigente) del Decreto 3366 de 2003 numeral 6,
se sefialan taxativamente todos los documentos que soportan la operacién de los equipos, asi:

¥ Consejo de Estado, seccitn cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-04126-00, C.P., Hugo Hemando Bashdas Barcenas
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F‘Am‘cu!o 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documntopque‘ %

sustentan la operacion de los equipos son:

-

& A
6. Transporte pablico terrestre automotor especial R
6.1. Tarjeta de operacion. 4 7#
6.2. Extracto del "'

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).” " :
(subrayado fuera de texto) ey i

El Decreto 174 de 2001 (derogado por el Decreto 348 de 2015 y compilado en el Decreto 1079 de 3%
2015) reglamenta el transporte publico terrestre automotor especial, y sefiala lag autor‘tdaqas_ it

servicio publico esencial. “'1:{;}3'»
El' mencionado decreto 174 de 2001, al respecto sefiala: i SRR
e

portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto

“Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del vehiculo debera ﬁ"a‘
s
del contrato que contenga como minimo los siguientes datos: ok

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duraci6n del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino. s S o
3. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo. 16 s e

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato” y establecerd
la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.(...)" :

De conformidad con la interpretacién que se hace del articulo en mencién, el conductor del ‘-5"__5""}-'.'

vehiculo que ejerce la prestacién del servicio publico de transporte terrestre, debe portar e}
extracto de contrato en todo momento y con todas las formalidades exigidas. :

COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, en el momento de ser requa’i!o 4l
se encontraba prestando un servicio no autorizado al no portar extracto de contrato pafafﬂ '
servicio especifico prestado, el cual esta consagrado como uno de los documentos que soportan |
la operacién en virtud del articulo 52 (vigente) del Decretp 13366 de 2003 Flit

Ahora bien, respecto de la negacién a decretar las pruebas solicitadas se advierte que Ia pﬁlﬁ%;f 15
instancia se advierte que desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir confldlpv g
requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el

la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es |
entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma ‘|
que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los deméas hechos ¢
interesan al proceso. La utilidad, a su tumo, radica en que el hecho que se pretende d
con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De los testimonios solicitados estos no resultan dtiles para desvirtuar el cargo endilgado ya que j' '
agente de transito registré las observaciones, suscribié el IUIT y el mismo no aportaria elementos |
adicionales a la presente investigacién; en cuanto a la declaracion del conductor del vehiculong |
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resultaria Gtil en la presente investigacion ya que nuestros principios constitucionales nadie esta
obligado a declarar en su contra, por tanto seria un desgaste procesal inocuo.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los
codigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de
una motivacién que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor
de las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se
concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara, en
ocasién al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de
1996.

En cuanto a la responsabilidad de la empresa investigada, el decreto 174 de 2001(norma vigente
para la época de los hechos), derogado por el Decreto 348 de 2015 ahora compilado por el
Decreto 1079 de 2015, define:

“Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
: ad de una empresa de transg ] tituida y debidamente habilitada en
esta modalidad, (...)". (subrayado fuera de texto

Esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las empresas de
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de la
empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON |
NIT 806005321-6 y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha endilgado

a la empresa investigada.

Por demas, aparecen como obvias las obligaciones que tienen las empresas de controlar a sus
vinculados, asociados o afiliados que estan en las normas que rigen el sector, y por ser ellas las
habilitadas por el Estado para la prestacion de un servicio publico esencial como es el transporte
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion que hace el
Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas como la simple
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el
contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el
bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,
tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas
empresas no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su
conformacién y la delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de
forma individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del

territorio nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se
desarrolle en su actividad.

Frente al argumento del recurrente donde manifiesta que se vulnerd el debido proceso, es
importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas

by,
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propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del. ordenamiento constitucional lo oonéragi‘a\'__':;
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judicialps 0 administrativas” es decir que obliga no L.
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion: |

publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natur-n-_[;.:ﬁ!_g9 AR

favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de | ¢
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesalﬁa,_de_.;‘_jj
manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se. |
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié |
en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con |
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo. SRSy &

T
=

1 W I AR : 4
Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajolos |- 4
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y ]as 5 i

posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: = : ,;;"*

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el‘-f- :
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las jon,

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencia Delegaﬂ‘l;ﬁu?gw.
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional aiguna, basta |
con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido Proceso «|.
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: A i

constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también o :oaagﬁ
actuaciones, procedimientos ¥ procesos admlnistraﬂvog_., que aparejen consecuencias pami-.=_'-' s

encuentra protegido en normas de derecho internacional v
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 114
Deberes del Hombre — art. XVl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civile
art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8- y ha

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha prdn&nciado de manera pacifica y consoli la | sz
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado -

“Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victorla Calle Correa.
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5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

| Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la
funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias
por parte de la administracién a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de
derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido
que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las
garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iij)
gjercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar Jos actos administrativos, y (v) gozar de las
demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Einalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion piablica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i)
la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (i) se encuentra sujeta al
control judicial: y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.’(...)

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996,
ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1° de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucion No 28046 del 28 de junio de 2017 procede el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
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resolucion No 57651 del 07 de noviembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando r"‘
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996. 2 A T
; o |4
En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que ;‘;_stan"!ti’;‘.‘, A
consagradas en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo |
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y |

con total apego a la ley.

i

Este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en normas ..
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada por B
la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar ef |~ =
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra *“’ ]
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que lanio 2 I
la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de /3 ‘norma | "
o '

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos |
e incuestionables, la observancia y aplicacién del debido Proceso en cada una de sus actuaciones vaa
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las regias de ia sana | -
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado. i |
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma. tar POCo |
resulta carente de importancia frente a la gravedad de Ia misma enmarcada dentro de fas |
relaciones econémicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial. ' :

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancion en correspondencia a la necesidad |

y proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa T
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de _
los ciudadanos. .
e LN |
Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (5) SMMLV para la época de la o
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIE 40 |
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE (53.221.?50), sera modificada a DOS (2) SML > -’

para la época de la comisiébn de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIEN'I_‘;C')%'[
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), con el fin de cumplirde [
cumplir los principios antes expuestos y garantizar los derechos fundamentales del sancionado. Sy

Conforme a lo expuesto este Despacho, 2
RESUELVE: O

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No 28046 del 28 de junio de 2(‘._!1:? '
el cual quedara de la siguiente forma: g
“SEGUNDO: SANCIONAR con muita de CINCO (5) SMLMV para Ia época de Ia comision de lo t'l. 4 4
hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIEN

Paréagrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé dentro de los cinco (5). 5
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo

pe |
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0289638 27 JUN 208
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 28046 DEL 28 DE JUNIO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6.

establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 28046 del 28 de junio
de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporte
publico terrestre automotor COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR IDENTIFICADA CON NIT 806005321-6, en la Calle 31 61 -
64 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES en CARTAGENA - BOLIVAR, y segun lo
indicado en el recurso en la Trav. 74 No 31 B 33 LOS ALPES en CARTAGENA - BOLIVAR: o0 en
su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo
66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma
no procede recurso alguno.

B .{ Vb .';"i

"

Dada en Bogota D.C., a los 02 §¢
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER J ILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte

Revisé. Dra. Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Asesora Juridica
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20/6/2018 Index

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo

Sigla COOTAXCONTUCAR
Camara de comercio CARTAGENA
Identificacién \NI‘I‘ 806005321 - 6

I=» Registro de entidades de economia solidaria

Numaro de Matricula 124524
Ultimo Afio Renavada 2018
Fecha de Renovacion 20180327
Fecha de Matricula 19980628
Fecha de Vigencia Indefinida
Estado de la matricula ACTIVA

Facha de Cancelacién

Tipo de Sociedad ECONOMIA SOLIDARIA

Tipc de Organizacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Calegona de la Matricula SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleadas 10

Afihado N

Beneficiario Ley 17807 N

Informacién de Contacto

Direccidn Comercial

Municipio Comercial \DCARTJIGENA / BOLIVAR

ALLE 31 61 -84 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES

Teléfono Comercial . 6633600 6633800 0
Municipio Fiscal \chGENA / BOLIVAR
Direccién Fiscal \\LLE 3161-64 AV PEDRO DE HEREDIA, BARRIO LOS ANGELES

Teléfono Fiscal

6633600 6633800 0

Correo Elecirdnico Comercial cootaxcontucar@hotmail.com

Corres Electronico Fiscal cootaxcontucar@hotmail.com
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Notificacion Resolucién 20185500289685

Notificaciones En Linea /

1672

orrecivcertiiicado 4-72.comeo =

20185500289685 pdf

Esta es una notificacién automadtica, por favor no responda este mensaje

* Sefor(a)
Representante Legal

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA COOTAXCONTUCAR

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Acg;m‘srmrfvo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s)
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las aut,
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

en el asunto del presente
oridades ante quienes deben

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro de
los 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacién.

S/ NO X

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente notificacién.

Si NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a
la presente notificacion,

Si NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponde(n) a apertura(s) de investigacion, procede la presentacién de
descargos, para su Radicacion por escrito ante la Su,

des perintendencia de Puertos y Transporte cuenta con ef plazo
indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algun inconveniente relacionado con la visualizacion de los documentos que se adjuntan al
Presente mensaje de dalos, agradecemos conocer de inmediato al correo  electronico
n o] line .Co con el fin de poderfe suministrar e/ correspondiente soporte técnico,
Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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% Responder a todos | i Eliminar Correo no deseado |~  e»s

Procesando email [Notificacion Resolucion 20185500289685] /

no-reply@certificado.4-72.com.co -

Motificaciones En Linea =

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccion
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario
"cootaxcontucar@hotmail.com".

El servicio de envios
de Colombia

Relid: 15300079874 1401

Te quedan 403.00 mensajes certificados

o]

*

Respunder a todos




Codigo Postal 110911 [hiag. 25G 9%A - 55, Roqatd V¢ Bogora: (5/-1) 472 2000 Macional: 01 8000 111 210 weawA-7)com co
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“Sila(s) resolucidnies) en mencion correshonde(n) 3 aperturals) Wigacim, procede la presentacicn de
para su Radicacion por escrito ante la Superintender cla de Puertas y Transporte cuenta con el plaro nal .
parte resolutiva de la(s) resolucianies) que s2 notiiicaln) por ol pﬂisq\te medio.

lizacién de los documentos que =& a)
ato al corren electronico
nea@supertransporte.gov.co: ron 2l !

En el evento de prasentar algun inconveniente relacionade con H
presante mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocar de inn
natificacionesenlinea@supérransporte, gavmnmall

aoderle suministrar el correspandiente soporte técnico. 1‘4:}
- L : I | t ﬁ

Atentamente, ; it
4

DIANA CAROLINA MERCHAN S8AQUERO. b
COORDINADORA GRUFO NOTIFICACIONES Wi
{4

Adjuntos:

Content text-htmi

Contentl-application- 201 85500289685 pdf

o TP —— . ] O

Eite certificado se hia genersde a instancias y con el cmnlim»enw; % €s0 del interesado, a traves de un si- 1
v confidencial. A este certificado s le ha asignado un identificadorinito en fos registros del operador firmante
i ] 1 |

Colombia, a 28 de Junio de 2018 d i "
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

Repiblica de Colombia AT EQuIBAD EDEEAC

Libwtad y Trdeny

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2018550068534 1

(T
_ 2 85341

18550
Sefior -

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA
COOTAXCONTUCAR

TRANSVERSAL 74 No 31B -33 LOS ALPES

CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 28968 de 27/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

o C. Hertdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA .

Revisd. KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ ' / RAISSA RICAURTE
C'\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 28976.odt |

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporie gov.co
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-0IF-u8 V1
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