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CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3
AVENIDA PEDRO DE HEREDIA LA VILLA NO. 50-122
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 29406 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

o C. Mevdn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( 20406)  28JuN20m

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 21407 DEL 26 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLO LA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA INICIADA MEDIANTE LA RESOLUCION No. 01404 DEL 12 DE
ENERO DE 2016, CONTRA EL CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON
MATRICULA MERCANTIL No. 21169602 DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C.
No0.45435690.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, el articulo 14 del Decreto 1016 de 200, modificados por el Decreto 2741 de
2001, el paragrafo 3, articulo 3 de la Ley 769 de 2002, la Resolucién 3768 de 2013, modificada
parcialmente por la resolucién 3318 de 2015 y derogada parcialmente por la resolucién 4304 de
2015, el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 reglamentado por el Decreto 1479 de 2014 del
Ministerio de Transporte que fue compilado por el Decreto 1079 de 2015, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de
2001 se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte “SuperTransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y transporte.

Que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo
4 del Decreto 2741 de 2001, se establece que son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la

| Superintendencia de Puertos y Transporte “SuperTransporte”, las personas juridicas con o sin animo de

lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.”.

Que el Decreto 1016 del 06 de junio de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001, se modifica la
estructura de la Superintendencia de Puertos y Transporte Terrestre Automotor la competencia para

| coordinar y ejecutar la realizacién de (...) investigaciones que se deban efectuar a las personas o
| entidades vigiladas, evaluar el andlisis de los informes de tales inspecciones asi como imponer las

sanciones y expedir los actos administrativos a que diere lugar en desarrollo de la labor de inspeccion,
control y vigilancia en materia de transito y transporte.
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RESOLUGION NoZ-94 0 6oe. 28 JUN2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21407 DEL 26 DE
MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON
MATRICULA MERCANTIL No. 21169602 DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690.

Segun lo establecido en el numeral 3, 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por &l
articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad © perscna
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente y demés que se implementen al efecto.

Que el paragrafo tercero del articulo 3 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010
establece que seran vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y Transoorte las
autoridades, los organismos de transito las entidades publicas o privadas que constituyan organismos
de apoyo.

Que el Decreto 1500 de 2009 tiene por objeto “establecer los requisitos para la constitucion,
funcionamiento, habilitacion y clasificacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica, determinar los
requisitos para el funcionamiento de los programas de capacitacién en conduccién o de instructores en
conduccion y demas requisitos necesarios para su habilitacién” en concordancia con la Resolucion 3245
de 2009 “Por la cual se reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisiios para la
habilitacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica.

Que mediante el Decreto 1079 de 2015 ‘Por el cual se expide el Decreto Unico de Transporie”, compila
en un solo texto normativo la reglamentacién vigente del Sector.

Que la Resolucion 3245 de 2009 “reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos para
la habilitacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica.

' Que la Ley 1397 de 2010 modifico la Ley 769 de 2002 y establecio las sanciones a imponer por la
- autoridad encargada de la vigilancia, supervisién y control a los centros de ensefianza automovilistica

de acuerdo con la gravedad de la falta.

Que de conformidad con el Articulo 2°, Numeral e) de la Ley 105 de 1993, “(...) La seguridad de las

| personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte (..)* por lo cual resulta de

- especial importancia para la SUPERTRANSPORTE supervisar el correcto funcionamiento de ios

Centros de Ensefianza Automovilistica, en aras de garantizar no sélo la seguridad de sus alumnos
como futuros conductores, sino de todos los usuarios y actores del Sistema Nacional de Transporte.

Que de conformidad con el articulo 19 de la ley 1702 del 2013, se regula “(...) las causales de
suspension y cancelacion de la habilitacién de organismos de apoyo y de transito (...)".

HECHOS

1. EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON MATRICULA
MERCANTIL No. 21169602 DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C.
N0.45435690, se encuentra bajo la vigilancia, inspeccién y control de la Superintendencia de
Puertos y Transporte por ser un organismo de apoyo dentro del sector, habilitado ante el
Mintransporte mediante Resolucién No. 1119 del 17 de abril de 2013.

2. La Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta con Acta e Informe de inspeccién practicada
al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3, con Matricula Mercantil No.
21169602, propiedad de la Sefiora LOPEZ GARCIA SOFIA, identificada con CC. 45435690 yio
quién haga sus veces, de la visita realizada el dia 06 de mayo de 2015, allegada z! Grupo de
Investigaciones y Control con Memorando No. 20158100031493 del dia 14 de mayo de 2015.
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ResoLucion No. L84 08 28 JUNIM

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21407 DEL 26 DE
MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON
MATRICULA MERCANTIL No. 21169602 DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690.

3. La Supertransporte realizé apertura de investigacion administrativa contenida en la Resoluciéon No.

1404 del 12 de enero de 2016 en contra del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA
HEROICA 3, con Matricula Mercantil No. 21169602, propiedad de la Sefiora LOPEZ GARCIA
SOFIA, identificada con CC. 45435690 y/o quién haga sus veces, donde le fueron formulados los
siguientes cargos:

"“PRIMER CARGO.- EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula
Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre del 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA
identificado con C.C. 45435690 o quién haga de sus veces, presuntamenfe no posee la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual vigente, no inferilor a 60 SMLMV.

SEGUNDO CARGO.- El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula
Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre del 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA
identificado con C.C. 45435690 o quién haga de sus veces, presuntamente no cuenta con certificado de
Conformidad del servicio, expedido a través de una certificacion de servicios otorgada por un Organisma de
Certificacion de productos.

TERCER CARGO.- El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula
Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre del 2005 de pmpiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA
identificado con CC. 45435690 o quién haga de sus veces, presuntamente no cuenta con una relacion de
los instructores por categoria, indicando nombre, direccion, numero de cedula, numero de la licencia de
instructor, las cuales deben figurar en el Registro Unico Nacional de Tréansito.

CUARTO CARGO.- El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula
Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre del 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA
identificado con C.C. 45435690 o quién haga de sus veces, presuntamente no se puede evidenciar si entre
los instructores y el Centro de Ensefianza Automovilistica LA HEROICA 3, existe algtn tipo de vinculacion
laboral. Igualmente si cuentan con el certificado de instructor vigente.

QUINTO CARGO.- EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula
Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre del 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA
identificado con c.c. 45435690 o quién haga de sus veces, presuntamente no cuenta con aulas
acondicionadas exclusivas para impartir clases teéricas; igualmente no posee con un espacio para la
matizacion de horas précticas y no posee la pista para la realizacion de dichas clases précticas.

SEXTO CARGO.- EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula
Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre del 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA
identificado con C.C. 45435690 o quién haga de sus veces, presuntamente no llevan tarjetas de control de
los alumnos matriculados para la instruccién en ensefianza automotriz.

SEPTIMQ CARGO.- El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula
Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre del 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA

identificado con C.C. 45435690 o quién haga de sus veces, presuntamente no tienen las ayudas didacticas
que permitan que sus alumnos cuenten con més destrezas.

OCTAVO CARGO.- Presuntamente no se puede verificar el estado de los vehiculos del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 con Matricula Mercantii No 21169602 del 15 de
Noviembre del 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA SOFIA identificado con C.C. 45435690 o quién haga
de sus veces, asi como su documentacién y adaptaciones.

4. La notificacion de la anterior resolucion se surti6 mediante AVISO entregado el dia 26 de enero de

2016, con Guia de Trazabilidad No. RN511930703CO de la empresa servicios postales nacionales
4-72, tal y como obra en el expediente, corriéndose traslado por un término de quince (15) dias
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RESOLUCION M:2 9406 DEL 28 JUNTOW

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°® 21407 DEL 26 DE
MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON
| MATRICULA MERCANTIL No. 21169602 DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690.

para presentar descargos, solicitar y aportar pruebas, controvertir y/o contradecir las gue obran en
el expediente.

5. La sociedad investigada, haciendo uso de su derecho de defensa y contradiccién, z través de la
Senora Sofia Lépez Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 45.435.690, en calidad de
Propietaria del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3, con Matricula
Mercantil No. 21169602, propiedad de la Sefiora LOPEZ GARCIA SOFIA, identificada con CC.
45435690 y/o quién haga sus veces, dentro del término legal, radicé escrito de descargos bajo el
No. 2016-560-011829-2 del 16 de febrero de 2016.

| 6. Mediante Auto No. 55810 del 13 de octubre del 2016, se incorporé acervo probatorio v se corrié
! traslado al investigado para presentar alegatos de conclusién. Por lo anterior, con Oficios de Salida
No. 20165501052581 de fecha 14 de octubre de 2016 y 20165501074241 del 19 de octubre de
2016, se le comunicé al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3, con
Matricula Mercantil No. 21169602, propiedad de la Sefiora LOPEZ SARCIA SOFIA, identificada
con CC. 45435690 y/o quién haga sus veces, y a través de Guias de Trazabilidad No.
RN657010602C0 y RN657015131CO de la empresa Servicios Postales Nacionales 4-72 se le hizo
entrega el dia 31 de octubre de 2016 y 04 de noviembre de 2016 de dicho acto administrativo.

7. EI CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3, con Matricula Mercantil No.
21169602. propiedad de la Sefiora LOPEZ GARCIA SOFIA, identificada con CC. 45435690 y/o
quién haga sus veces, presentdé dentro del término legal, escrito de alegatos de Conclusién
mediante Radicado No. 2016-560-097381-2 del 16 de noviembre de 2016..

Fallo No. 21407 del 26 de mayo de 2017, declarandolo responsable y sancionandolo con
suspension de la habilitacion por el término de seis (6) meses, disponiendo en su parte resolutiva lo
siguiente:

| “ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
| LA HEROICA 3 con Matricula Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre de 2005 de propiedad de
. LOPEZ GARCIA SOFIA identificado con C.C. 45435690 o quién haga sus veces, de la vulneracién de las
normas contenidas en numeral 2 del Articulo 8 del Decreto 1500 de 2009 de conformidad con los numerales
1y 2 del Articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, de acuerdo con lo expuesto en el presente Acto Adminisirativo.

ARTICULO SEGUNDOQO: SANCIONAR al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3
con Matricula Mercantil No. 21169602 del 15 de Noviembre de 2005 de propiedad de LOPEZ GARCIA
SOFIA identificado con C.C. 45435690 o quién haga sus veces, con SUSPENSION DE LA HABILITACION
por el término de SEIS (6) MESES, de acuerdo con la parte motiva de la presente Resolucién. {...)"

9. La notificacion de la anterior resolucién se surtié6 mediante AVISO entregado el dia 16 de junio de
2017, con Guia de Trazabilidad No. RN774300324CO de la empresa servicios postales nacionales
4-72, tal y como obra en el expediente y se le concedieron diez (10) dias habiles para interponer
recursos.

10. La Sefiora Sofia Lépez Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 45.435.690, en calidad

de Propietaria del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3, con Matricula

. Mercantil No. 21169602, propiedad de la Sefiora LOPEZ GARCIA SOFIA, identificada con CC.

; 45435690 y/o quién haga sus veces, interpuso recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion

contra la Resolucién No. 21407 del 26 de mayo de 2017, dentro del término legal. madiante
Radicado No. 2017-560-057900-2 del 04 de julio de 2017.

; 8. Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente, este Despacho profirié Resolucién de
|
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RESOLUCION No. 19408 28 JUNTW®

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 21407 DEL 26 DE
MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON
MATRICULA MERCANTIL No. 21160602 DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690.

11.Mediante Resolucion No. 58673 del 15 de noviembre de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,

confirmando la sancién, y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en el recurso
de reposicién y en subsidio apelacién en los siguientes términos:

(...) Motivos de incorformidad.

La inconformidad que sustento con el mayor de los respetos se dirige tnicamente contra la sancion
impuesta en la Resolucién 21407 de 2017 pues no recurro el cargo que quedo vigente luego de
superada toda la investigacion.

No comparto la sancién de suspension de la habilitacién durante seis (6) meses, pues considero que
en aplicacion de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, favorabilidad e igualdad la
administracién deberla modificar la sancién endilgada y en su lugar imponer la pena de multa tal como
lo hizo en casos anélogos relacionados con el vencimiento de la péliza de responsabilidad civil.

Existen casos analogos con otros CEA, a quienes se les multé pecuniariamente por la comision de la
infraccién relacionada en la resolucién que hoy me afecta.

Segun el articulo 13 de la Constitucién Politica, todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozarén de los mismos derechos, libertados
y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

De no garantizarse un tratamiento equitativo e igualitario entre los CEA investigados, se estaria en
presencia de una infraccién al principio de igualdad por brindar un trato abiertamente diferenciado a
particulares en la misma situacién, y por no brindar las mismas oportunidades, el caso de la
Resolucion 23353 de 2015.

Por ejemplo, en la Resolucién 23353 do 2015, el CEA encartado también tenia incidencias con la
pdliza RCE y sin embargo la SPT solo lo multé pecuniariamente, siendo una entidad garante y
protectora de los derechos del investigado.

En la citada resolucién, la Supedransporte mostré una actitud abiertamente garante de los derechos
fundamentales del investigado, pues modul6é una sancién de cancelacion de la habilitacion a una inulta
pecuniaria. Veamos lo esbozado por la autoridad en la Resolucion 23353 de 2015:

(--)

No debe perderse de vista que mi CEA también expidi6 su péliza posterior a la visita do inspeccion, tal
y como estd demostrado luego de contestar el Auto 55810 de 2016 proferido por la honorable
Supertransporte, lo cual me situa en una situacion analoga al OEA sancionado con multa por no tener
la péliza vigente al momento de la visita de inspeccion.

El principio de favorabilidad con el cual fue cobijado el CEA en la Resolucion 23353 de 2015 es una
expresion invaluable de que la Superiransporte es una entidad garante de los principios fundamentales
del estado social de derecho. Con sumo respeto solicito la extension de esa garantia a mi favor y en
consecuencia se modifique la sancién impuesta.

El caso de la Resolucién 71168 de 2016: otro de mis CEA investigados
Por otro lado, en la Resolucién 71168 de 2016, por medio de la cual se culmina definitivamente otro
proceso en mi contra la Supertransporte también aplica la sancién de multa ante la infraccion de la
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RESOLUCION 309‘ 06 DEL

28 JUNT0R

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21407 DEL 26 DE
MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AL CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON
MATRICULA MERCANTIL No. 21169602 DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690.

poliza de responsabilidad civil. En dicho acto administrativo la SPT insisto en los principios de
razonabilidad y proporcionalidad y mantiene la sancién impuesta en la primera instancia por parte de
la Delegatura al considerar que la sancién de la primera instancia se realizé6 de modo muy favorable.
Esta resolucién es otra evidencia més de que la Supertransporte es una entidad respetuosa del
principio de proporcionalidad e igualdad.

Queda entonces claro que existen motivos serios para extender la igualdad de trato en este caso
concreto, méaxime si se aplicé la sancién de muita a otro de mis CLA en el marco de una investigacion
debidamente culminada en la cual se declard la responsabilidad por la péliza de responsabilidad civil,

Importancia del derecho a la iguaidad como valor, principio y derecho fundamental Apoyada en
doctrina constitucional, muy respetuosamente les manifiesto que el derecho a la igualdad tiene una
triple naturaleza constitucional: valor, principio y derecho fundamental.

La Corte Constitucional manifiesta:

()

Como valor, principio y derecho fundamental que es, la garantia de igualdad que hoy respetucsamente
suplico debe ser un pilar fundamental para decidir mi situacién Jjuridica definitiva. Alego o invoco la
proteccion de este derecho fundamental, toda vez que se avizora un trato desigual e injustificado en la
presente investigacién con respecto a otros centros de ensefianza investigados. Con respecto a la
aplicacion material de este importantisimo valor constitucional, la Corte Constitucional ensesié:

(--)

Con el mayor respeto acudo a su despacho para invocar proteccién constitucional conira tratos
disimiles, pues no encuentro razén fundamental para que otros centros de ensefianza disfruten de sus

derechos pese a que fueron investigados por cargos homogéneos.

Para concluir mi aserto, comparto la siguiente consideracion de la Corte Constitucional:

f2)
Peticion
Solicito la aplicacién del derecho fundamental a la igualdad, imponiendo una multa razonable v acorde
a las implicaciones de la infraccién, tal y como se realizé para otros investigados en el marco de una
investigacion por infraccién al deber de renovacién de la péliza de RCE.
En el presente escrito radico el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion para que surian los
trémites de rigor.
(20 &

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el anlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso. previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 21407
del 26 de mayo de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es deb advertir, que el pronunciamiento se haré con apoyo en el material probatorio allegado ai
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atarien al tema a debatir, precisando que tal como
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. lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso |
emitir pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el |
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo seﬁalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’.

mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados”.

“ . el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra ‘

“ .. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision |
| judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
| argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus propias
| consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida
. sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
| establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

| “Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— a los
| motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes puntualizaciones.
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
| del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de |
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la !
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo |
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en i
| virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista an el numeral 2 del articulo 140 del Cdédigo de

| Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” * ‘

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010", también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones |
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese |
| pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
| casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
| de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion

| 'Consejo de Estado - Sala de Io Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio anmo Gomez, Sentencia de Unificacion

; Jurhpmmneld del D‘l d. l.m de 2012 Radicacion No.: 500012331000189706093 01 (21,080). Actor: Reinaldo Idarraga Val y otros. D dado: Nacion - |
| ic de Defe - Ej
Il “Consejo de Estado, Seccion ia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14838,

*Conseyo de Estado, memH‘l'ﬂMGm Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
| “Corte Suprema de Justicia, Saia de Casacidn Civil, M_P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ccuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la
resolucion excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la
ley (citrapetita) (...)"

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre ia certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer

por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de Ia légica, la ciencia y |2 experiencia.

Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principic juridico que
sefala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundzmento radica
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el _estado de normalidad, debe probario
‘affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que
la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " °De alli, que Iz carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer gue si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable, debido
a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presunciéon de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que nc se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionants presentar la

prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de verzcidad del acto {

administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalided dsl
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversién de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio
de la presuncfd;n de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe
al recurrente.”

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17% Edicién. 2009.
“Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las |

pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran |
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar |

determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es inutil cuando sobra,

por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste ;

solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”
En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:
Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los pardmetros razonables para el decreto y practica de

pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la préctica de
las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para

convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la |

Jjurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al proceso»

Aunado a lo anterior, tal y como se argumenté en las resoluciones Nos. 21407 de 2017 y No. 58673
de 2017, la investigada no logr6é desvirtuar probatoriamente la veracidad de los hechos y la no
infraccion de la norma al transporte endilgada.

En primer medida, es pertinente resaltar que cada uno de los hechos que originan las distintas
investigaciones son distintos en modo, tiempo y lugar, por ende no se puede pretender la
aplicabilidad de manera general de cada uno de los pronunciamientos emitidos por parte de ésta
corporacion en cada caso en concreto, aunado a que los mismo conllevan intrinsecamente factores
tanto objetivos como subjetivos distintos, lo que conlleva a hacer un andlisis diferente en cada
conducata realizada y/o omitida, imposibilitando el establecer una regla general base para la toma
de decisiones y sancionar a las empresas habilitadas, como en este caso es EL CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON MATRICULA MERCANTIL No. 21169602
DE PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690.

Tal y como se argumenté en la resolucion No. 58673 de 2017, se reitera que si bien es cierto que el
principio a la igualdad tiene caracter constitucional, el mismo no es absoluto y debe aplicarse luego de
un analisis formal y material, razén por la cual, es evidente para este Despacho que las situaciones

presentadas en los casos que el CEA investigado cité no son susceptibles de comparacién con la |

presente investigacion administrativa, toda vez que en los mismos, se modulé la sancién de
suspension o cancelacién de la habilitacién por la imposicién de multas pecuniarias, teniendo en
cuenta el nivel de diligencia de los investigados.

Para el caso en concreto de la presente investigacion, el nivel de diligencia del centro aqui investigado
es minimo, toda vez que el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3. con
Matricula Mercantil No. 21169602, propiedad de la Sefiora LOPEZ GARCIA SOFIA, identificada con
CC. 45435690 y/o quién haga sus veces, tenia vencida su Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual desde el dia 21 de abril de 2015, y para la fecha en la que se realizo la Visita de
Inspeccion, es decir para el dia 06 de mayo de 2015, alin no hablan renovado la misma.

No obstante a lo anterior, la investigada, a pesar de haberse dejado constancia en el Acta de Visita de |

Inspeccién, el CEA investigado luego de transcurrido casi un (1) mes, el dia 01 de junio de 2015, dio
cumplimiento a su obligacion legal Contenida en el numeral 2 del articulo 8 del Decreto 1500 de 2009,
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lo cual quiere decir que estuvo operando durante un (1) mes y diez (10) dias sin Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual, poniendo en riesgo inminente la seguridad de los usuarios,
pudiendo haberse causado consecuencias irremediables al no contar con el respaldo o garantia para

- _algun siniestro, motivo por el cual este Despacho insiste en la gravedad de la conducta cometida

” Corte Constitucional._Sentencia C-034/14. M.P. maria Vicioria Calle Correa.
—Conte Constitucional_Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa

Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo los

parametros establecidos en la Ley 1702 de 2013, articulo 19, reglamentado por el Decreto 1478 de

2014 y Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores de! debido proceso
administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores gue implica el

derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquelias |

garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién de cuaiquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e indeosndencia de
los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar
la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y Iz jurisdiccion
contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito v Transporte
Terrestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

*5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior -

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad
con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional. s!
debido proceso tiene un émbito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, orocedimientos
y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art. 14 v15-y
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civil v administrativo,

Jjurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en ! procesc de

interpretacion, aplicacion y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consoiidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas imporiantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre Y en igualdad de condiciones a ia
Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de trémites Y plazos razonables; (v) ia
garantia de imparcialidad; entre otras garantlas.
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5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que

informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las aq!uar_::ones |
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de |

sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y ag‘gcuados. (i) el pnncapfo
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad, y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de
Derecho.lgualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los
particulares.

De ofra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracién; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos

administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra |

la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia

constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facuitad que
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la Jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control Jjudicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i)Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011:
ii)Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos
descargos y las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se
abri6 la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la

Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el |

fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el

investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la |

Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v)Juez natural, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada y
vi)Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el
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Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. 58673
del 15 de noviembre de 2017.

En conclusién de todo el andlisis probatorio y las consideraciones expuestas hasta aqui, es dable
confirmar la Responsabilidad del Cargo endilgado al Centro aqui investigado y por los cuales se
sancioné en la Resolucion No. 21407 de 26 de mayo de 2017 en contra del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON MATRICULA MERCANTIL No. 271169602 DE
PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién No. 21407 de 26 de mayo de 2017. de acuerdo con
la parte motiva de la presente Resolucion en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON MATRICULA MERCANTIL No. 21169602 DE PROPIEDAD

DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. N0.45435690, consistente en la SUSPENSION DE LA

HABILITACION POR EL TERMINO DE SEIS (06) MESES, de acuerdo con la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 CON MATRICULA MERCANTIL No. 21159602 DE
PROPIEDAD DE LOPEZ GARCIA SOFIA CON C.C. No.45435690, en la AV P de Heredia la Villa No.
50 - 122, en la ciudad de Cartagena — Bolivar, o en su defecto se surtira la notificacién de conformidad
con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la

misma no procede recurso alguno.

29406 18 JUNT0®

Dada en Bogota D.C., alos :
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER J ILLO RAMIREZ

Superinte Puertos y Transporte.
Proyecto: Santiago Andrés Ledn Garzon — Abogado-, 7 4 .
Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Juridica f !: (*f
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camiloojeda@supertransporte.gov.co
A

>incio ) «Regresar I—
> Beaslios & REGISTRO
2LOPEZ GARCIA SOFIA MERCANTIL
: La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo
Camaras de Comercio informativo
> (/Home/DireclorioRenovacion)
Formalos CAE Som
3 (/Home/FarmalosCAE)
Camara de CARTAGENA
Becaudo impuesio de comercio
Regisiro
) (/Home/CamRecimpReg)
Identificacion NIT 45435690 - 3
> Estadisticas
Registro Mercantil
B Comprar Ce
cer/)
Numero de 9648901
Matricula
[ Ver Expediente
Ultimo Afio 2018
Renovado
# Representantes
Fecha de 20180328 Legales
Renaovacion
Fecha de Matricula 19931008 o ’
Fecha de Vigencia
8559 Otros lipos de
Estado de la ACTIVA educacion ncp
matricula
Fecha de
Cancelacion
Tipo de PERSONA NATURAL Informacién Financiera
Organizacion
Categoria de la PERSONA NATURAL 2018
Matricula
Activo s
Empleados 3 Corrriente 40,801,000
Activo No S
Afiliado N Corrriente
Activo Total ¢
Beneficiario Ley N 40,801,000
17807 Pasivo 1
Corrriente o
Informacién de Contacto Pasivo No i
Corrriente

o. Trnal




ekl O L0 i
Neto 40.801.000
O V. P. DE HEREDIA LA VILLA # 50-122 &
e X Pasivo Mas s
oGBS camiloggeiamianpert asasripgoy.co
6626624 0 o Balance Soéfi! $00
3 Inicig 1/) Comercial I p——
Actividad 500
> Begistros Municipio Fiscal CARTAGENA / BOLIVAR Oxdinaria
Otros Ingresos 500
Estado de su Tramite
> /EutaNacignal) Direccion Fiscal AV. P. DE HEREDIA LA VILLA # 50-122 Costo de S a0
Ventas
s A Teléfono Fiscal 6626024 0 O Gastos 53
/Home/DirectonoRenovacion) .
Operacionales
Eormalos CAE Correo Electrénico  juancontabil@hotmailcom Otros Gastos 500
) (/Homa/FormalosCAE) Comercial Gastos §db
Impuestos
Becaudo Imouesto de
C S0 contabil@hotmail ili i
Registig orreo Electronico  juan Lecom Unhdaﬂerd:ds <00
> (/Home/CamRecimpReq) Fiscal Operacional
s 4 :::i:l‘:do del $00
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o
sucursales
Certificados en Linea
Sila categoria de la malricula as
Razon Social & Nombre Sociedad & Persona Jurdica
Principal 6 Sucursal por ‘aver
+  AUTO ESCUELA LA HEROICA solicite el Certificade 3=
+ CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA e Y Fapreseniacion
Legal Para el caso du las
+ CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 2 Personas Naturales
+ CENTRO DE ENSERANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3 Soainchrianion de Coti ¢
Agencias solicita e Cartificads de
Mostrando registros del 1 al 4 de un lotal de 4 registros Matricula
Antencr B Siguente
Ver Certif Exis!
/EM/Sal
codigo camara-oc&matric
Ver Certificado
/BM/Sol
codigo_camara-og&matric
Renovaciones Afios Anterlores
Afos Fecha Renovacién
2016 20160330
2017 20170329



Superintendencia de Puertos y Transporte ’ NUEVO PAIS
! Repiblica de Colombia st o

Libwstad y O dery

‘Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500676181

el )
18

676181
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LA HEROICA 3
AVENIDA PEDRO DE HEREDIA LA VILLA NO: 50-122
CARTAGENA - BOLIVAR =

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 29406-de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. /

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsupertransporte.goy =, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov ~c en el
link “Circulares Supertransporte™ y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D"QM C. Meychn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid' ELIZABETHBULLA .

Revis6: KAROL L / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Bésktop\CITAT 29392 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615 15.DIF 04 V1
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