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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 29889 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

-

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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_‘ Es necesario en aras de Proceder conformemente ¢
: referente a la direccion de notificacion de |a Investig
I

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 219889 peL 06 JUL26tg

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 107219
DEL 11 DE ABRIL DE 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terresire
auvtomotor especial SESUMAN S.A S identificada con el NIT B825000461-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRES TRt
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral Y del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de 2015

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, madificado por e
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puerios y
Transporte “Supertransporte”, Ia funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y e
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por ¢
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supartranspor:e', las personas Jurldicas con o
sin animo de |ucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten e
servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 de| articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificadg
por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegad:

De conformidad con o previsto en el Titulo | Capitulo IX de I1a Le
221825 Seccion 2 del Decreto 1079 de 2015 eslablece

conocimiento de una Infraccion a las normas de transporte, ia Aut
Investigacion (.. )"

y 336 de 1996 y Articuio
(--) Cuando se tenga
oridad Compotente abrira

ACLARACIPN DIRECCION DE 1A NO TIFICACION

on la presente Investigacion se ac
ada, toda vez que teniendo en ¢

lare g

uenta o




RESOLUCION N;,_z EALER Del teJLs - S =

Por la cual se lalia la investigacion administrativa iniciada mediante Ruohrdﬁn No. 10219 DEL 11 DE ABRIL Dt
2017. en contra de 'a empresa de transporte piblico terrestre automotor especial SESUMAN S A S dentificads ~on
el NIT. B25000461-5

consignado en RUES, tanto el allegado por la empresa , como el consullado &n [2
platalorma. el municipio que figura en los mismos es RIOCACHA, ahondando consultadas 'es

' bases de datos de esta entidad y tomando como referencia el escrito alegatos allegado por e
, representante legal de la investigada, se logré establecer que la direccion CRAT2B N 52"
W

14 corresponde a |a ciudad de Bogota

Dicho esto la entidad con el fin de salvaguardar el Derecho al Debido Proceso que acaecs
sobre la empresa investigada, procedera a notificar de la presente actuacion adminisiraliva =

" la empresa de transporte terrestre automotor especial SESUMAN SAS , identificads cor =
* NIT 825000461-5, en las direcciones descritas tanto en la plataforma RUES, como en I=

. Investigada .

descrita en las bases de datos de la entidad y en el escrito de alegatos allegadoc por &

(¥]

HECHOS

El 10 DE AGOSTO DE 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporie Mo
359417, al vehiculo de placa SXX762, vinculada a la empresa de transporte lerr=s. =
automotor especial SESUMAN S.A'S , identificada con el NIT. 825000461-5, por transgredir
presuntamente lo descrito en el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucidn
10800 de 2003. 3

Mediante Resolucion No. 10219 DEL 11 DE ABRIL DE 2017 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especizi
SESUMAN S.A S . identificada con el NIT. 825000461-5, por transgredir presuntamenis 10s
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en &
codigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; "Cuando s2
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacic =i
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hebhos.”, y el cod'go de infracaian
518 " Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato..”.

Mediante Resolucién No. 10219 DEL 11 DE ABRIL DE 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor Especi
SESUMAN S AS ., identificada con el N.I.T. 825000481-5, por transgredir oresuntament=
el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, estoc es
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que susientarn s
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.. . &
concordancia con el cadigo de infraccion 5§18 el cual dice: "Permitir la prestacién o'
servicio sin llevar el Extracto del Contrato.’, en atencion a lo normado en el literal d) v e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 4 DE MAYQO DE 2016, Iz empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presentd escrito de desczrgos
por medio de su Representante Legal el cual quedd radicado bajo el No 2017-560-04130¢-2
el dia 16 de mayo de 2017, encontrandose dentro del término concedico.

Mediante Auto N° 75064 del 28 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruepas ;
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual queds comunicado el dia 12 DE ENERO
DE 2018.

Asimismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara sus alegalos =
conclusion, los cuales fueron radicados bajo el N° 2018-560:005502-2 DEL 17 DE EMNERD
DE 2018, encontrandose en el término concedido.




 RESOLUCIONNo. 19889 g 06 JuL2ow gl e T
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 10219 DEL 11 DE At 13
2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S A S identificacs con
el NIT. 825000461-5

Una vez analizada |a base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la fecha no
ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las circunstancias
de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presento los alegatos de conclusion gentre
de los términos legales establecidos; de modo que este Despacho se pronunciara en ios
siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por meaio agel
cual se expide el Decreto Unjco Reglamentario del Sector Transporte y el Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de |a siguiente manera

1. La imposicién de dicho comparendo es el reflejo del afan de imponer sanciones por parte
de los oficiales de policla

2. Se vulnera el debido proceso.

3. Se vulnera el derecho a la defensa

4. Senala que se vulnera el principio de presuncion de inocencia.

S Hace alusion a que no existié violacién a la resolucién 10800 del 2003 art 1 codigo de
infraccién 587 y 518 ni mucho menos al literal d) y e) del articulo 46 de Ja | ey 3356 de 1996

ALEGATOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

La REPRESENTANTE LEGAL de Ia empresa investigada, sustenta su derecho de defensa

de la siguiente manera: £

1. Violacién Al Debido Proceso, Principio De Favorabilidad, (...)por cuanto indican
que los descargos realizados con Posterioridad cumplen con suficiencia con los
requisitos de idoneidad, pertinencia ¥ conducencia por lo tanto, no hay fugar
rechazarlos in limine, ni a examinarla bajo una ngurosidad severa que requierir
otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante dentro ol
expediente, al considera que esta es suficiente para tomar la decision de fondo
r&z)dn por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de ofici
.

2. Menciona que el |IUIT no es suficiente prueba para sancionar una empresa
violando la ley 769 de 2002.

3. Falta de piso legal Para sancionar, indicando nulidad del Decreto 3366 de 2003

Solicita se dé por terminado el proceso;
Investigacion,

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 75064 del 28 de diciembre de 2017

1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 359417 del 10 de agosto de
1.2. Extracto de contrato n°® 305000404201600 136432 3
1.3. Extracto de contrato n° 24100120120164?556833

1.4. Certificado de existencia y representacion legal

1.5. Documento de identificacion del sefor CAMILO EMILIO BEDOYA 1 ORRES

2016
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RESOLUCION No. 206889  Del 6 JUL2018
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 10218 DEL 11 DE ABRIL OF
2017 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor especial SESUMAN 5 A S identificacs ==
ol NIT 82500046°-5

= 18
=n relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan con
los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la preszn‘e
actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Codigo Generz! « =l
Proceso (CG P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1098" se regulé lo referente a2 las
sanciones y los procedimientos a los que deben somelerse las empresas de Servicic
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridios
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion 2 izs
mismas, pues es de tener en cuenta gue infringir alguna norma al transporte se gensr=
responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporie lerresiie
automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de cierlos
deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantlzando el interés publico sobre =
particular

Es asi aue la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehicuios
propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicaments oo
empresas de transporte pablicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas
legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucicn ce
servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licencia de funcionamiento oiorgzca
nor la autondad competente, que serd conferida al solicitante. previo cumplimienia o=
ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad tecnica y econonics
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una opiime.
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico, sienco
reiterado que el servicio publico de transporte es aguel que se presla bajc /2
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamenis
habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacon al propietario
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrati =
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 359417 del dia *
DE AGOSTO DE 2016, por lo tanto, se continuarad con el estudio de fondo del as.1ic
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con s
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo, observando que se procedit a formular cargos en contra de la empresa ©=
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial SESUMAN S A S | identificacz
con el NIT. 825000461-5, mediante Resolucion N° 10219 DEL 11 DE ABRIL DE 2017, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 er
concordancia con el cadigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800
de 2003

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicic;_pﬂblfco de transporie lerresiie
automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta que la empresa
no presentt alegatos de conclusién dentro del término concedido en virtud de la ley. oo
ende. solo se tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No 7506
DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2017,




Por la cual se falla la in n administrativa iniciada mediante Resolucién No. 10219 DEL 11 DE AU 1
2017, en contra de ia empresa de transporte publico terrestre automoltor especial SESUMAN S A S et oo « o
el NIT 825000461-5.

' RESOLUCION No. m;;agdg?g_ Del 0§ JUL20I

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

| Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria
al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo 309 de 14 | ey
1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Conlencioso
Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(..) se aplicaran en matera
probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articuloarticulo 178 de
! Codigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto m:tena
| del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones Ssuperfluas (. )"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
| preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de planc de la prueba *( ) [/ jucs
' rechazard, mediante providencia molivada, las pruebas licitas, las notonamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (. )" el Codigo
General del Proceso en su Articulo 176 establece °(...) Las pruebas deberan ser apreciadias
| ©en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
| prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. £ Jiuez expondra
. siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (. )"
|
|

]' El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(.-.) el conjunto de motivos o
razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran en conocimiento de
los hechos, para los fines del prpeeso (.. b

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios ©s necesans
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, os cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba parz
demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este medio de
prueba. “

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para aemostrar ¢l
; hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, *( ) fa
| conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pertenencia) s no e
derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse ()

. El segundo requisito es Ia Pertinencia, entendida como |a relacion de facto entre (os hechos
' que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto
; de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar
| los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos extraftos al mismo

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con e! fin de lievar ai juez

sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o 1a matena que
se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende por ¢ )
pertinente o relevancia de Ia prueba la relacion entre el hecho objeto co st y los

1 lundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel infltir en la decison

| 1pEwi

S ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 19/0

|
| ’ DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de |a Prueba,

' Bogota 1993, Pagina 340. Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioleca Jurac

1 (ke




' RESOLUCIONNo. 79889 Dell 6 JUL20IS
Yor la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 10219 DEL 11 DE ASR2

2017 en contra de la empresa de transporte publico berrulre automotor especial SESUMAN S A S identificas: co
el NIT B25000461-5

sea de las prelensiones o excepciones del proceso contencioso de lo investigado on 17.a =iz
penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incid: e,
sequn el caso (. )*

Finaimente la Utlidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas gue pre- ic

algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de Fe-7.
de la invesligacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta “eb=
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a oblener la conviccor /=
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinac:
investigacion

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probataris e

‘() en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puede sucoder
que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte initil Los cesos e
mulilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos conlrarcs =
una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no adriian
pruebas en contrario. b) cuando se lrata de demuestra el hecho presumido sea ;o
presuncion jure ef de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel: ¢) cuands =
hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con olras pruehas
demostrario ( . ); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamienis |

ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evenlo de que se trata de demuestras con oi=s
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada".*

Es asl que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenarn: |
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Ermpresa investigada.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruszoas
presentadas por el REPRESENTANETE LEGAL de la empresa investigada:

» Respecto de tener como prueba documental el extracto de contra's
305000404201600136432 suscrito con la empresa OPERACIONES, SERVICIOS
LOGISTICA EN TRASNPORTES S.A'S teniendo en cuenta su contenido . este Despzcn.
considera que una vez analizado sus contenidos e informacién, los mismo presentan ‘oz
preceptos de utilidad, conducencia y pertenencia necesarios, aportando nus. .
elementos a tener en cuenta en la presente investigacion, motivo por el cusl ==
ncorporan legalmente dentro de la investigaciéon para que asi sea prueba a len=r ar
cuenta para tomar una decision de fondo.  *

o Frente a las demas pruebas aportadas, como lo son, camara de comercio y ccpia d= I=
cédula de la Representante , este Despacho considera que no son conducenies oca =z
la conducta se logré desvirtuar con el convenio de colaboraclon empresarial aportace ool
la empresa. &

Fste Despacho considera que el recaudo probatoric allegado a esta investigacion que sivi®
para la apertura de la presente investigacion presenta suficientes elementos de juicio parz
entrar a resolver de fondo, asl mismo no se encontraron hechos que regquieran aclaracién
adicional razon por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficic

&
]

'DEVIS op. Cit, pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probateria. Décima Tercera Eﬁlt.lérl. Bogota, 2002, Ps. “44 y 145




T N e ) 1 | Del U0 JUL20T

: RESOLUC'ON - N . i i6 19 DEL 11 DE ABRIL Di
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 102 -1 i PE

! 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S A 5 igent ficads cor

| el NIT, 825000461-5, )

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa se adelaiia o oo
términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrat vo
(Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40 idem contia e 4cio
que decida sobre pruebas no procede recurso alguno

| De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 359417 del 10 D&
AGOSTO DE 2016, reposa dentro de la presente investigacion como prueba concluyente de
los hechos.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio, este

Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion ad_muusndwn
| adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 359417 del 10 OF
i AGOSTO DE 2016.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto

! siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular c€argos en contra de la empresa de

i Servicio Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S A Sidentificada con e! NIT
825000461-5, mediante Resolucion N° 10219 DEL 11 DE ABRIL DE 2017por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia
con el codigo de infraccion 587 y 518 de la Resolucion 10800 de 2003

DEBIDO PROCESO

| A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso gobe
ser aplicado en todos los procesos Judiciales y administrativos y de conformidaa con lo
previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996

,' deberd contener: Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
i la existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que sustenten la apertura y
| el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez {10}
i dlas ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escnilo

responda a los cargos formulados y solicite las Ppruebas que considere pertinentes
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica e

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado camphmienio

derecho al debido proceso, por cuanto, en |a presente actuacion se ha d
cumplimiento a los principios de:

ado estriclo

¥" Publicidad: Ya que se ha publicado, Comunicado y notificado
| administrativo en vitud de lo consagrado en el Codigo de
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

lodo el tramite
Procedimiento

¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de
1996 y se hizo traslado al Supuesto infractor para que formule de
las pruebas Que sustenten su posicion. En ese sentido, la re
inicia investigacion administrativa contra la empresa de trans

Ia Ley 3306 de
SCArgos y presente
Solucion por la cual se
porte, ha cumplido cor



RESOLUCION No.
Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 10218 DEL 11 DE ABAI =

2017 en contra de la empresa de transporte publico lerrestra automotor especial SESUMAN S.A 5 identificacs con
el NIT. 825000461-5

Creeey ihume - - s

los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de |22

pruebas aporladas, la apertura y ahora el fallo de la investigaciéon ha sion

sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el nvestigad:
! responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

¥ lLegalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo Genera: de!
Proceso por medio de los cuales se esltablece la legalidad y presuncion =
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expedienie ==
ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de =
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio 1=
Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 107 ¢
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 2.
4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 19%9€, Iz
Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad competente para juzga® 2 1=
investigada,

¥ Doble Instancia. Considerando que contra |a resolucién proceden los recursos e
reposicion y en subsidio de apelacién ante esle Desp')pcho

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudenciz
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014,

.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédico
General del Proceso:

‘() ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes prebar ef
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que eilas
persiguen

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o &
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar ias
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard ef
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio. por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, © por
eslado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparie,
entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, olorgard &
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccién previstas en esle
codigo.
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i Por la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada mediante Resolucion No. 10219 DEL 11 DE AL (3
2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN § A S identficaca con
el NIT, B25000461-5

Los hechos nolorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no roguierer
prueba.

(..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba para o
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como *( ) una situacion
Jjurldica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducte de realizacion
facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él (. )"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos por lo que se
puede decir que la carga de |a prueba es el “( ) Instituto procesal mediante el cual so
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de fall: cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
i prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida () ©

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya que
'as mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos

i Es asl como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no sali

' vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la empresa
investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos hechos configurados

| en reiacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural que para un acecuado ¢jercio

' de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las
pruebas que considere pertinentes

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003 por 1a cua

se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte do que 1
articulo 2.2 1.8 3.3, de decreto 1079 de 2015

dlid e

! (...) Artlculo 2.2.1. 8.313. Informe de infracciones de transporte. Los agentes e
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que

para _er‘ efeclo reglamentara el Ministerio de Transporte. EI informe de
auloridad se tendra como prueba

correspondiente (.. )"

esta
para el inicio de la investigacion admnistrativi

]
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones dei

documento publico reguiado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cadigo Ge
a saber:

Transporte es un
neral del Proceso)

Codigo General del Proceso

(oedd

I ARTICULO 243. pis TINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

' COUTLRE Fduardo. Fundamenios del

Dered pevitl Civil Fdiciones .0
OVALLE FAVELA by e eeho Procesul Civil, | diciones de fs Paline Buego- Voo sy

exul Civil, Editorial Melo, Mexico D 1992

—————" . —
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2617 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S A S identificads co-
e NIT 82500046°-5

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio da
sus funciones o con su intervencion (.. ) ;
ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de tercercs. en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan Iz
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. (..)"

(Subrayado fuera del texto)
(..

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fo de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga o
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo larin
goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser funcionarios
publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, el cual, debido a su naturalez=.
loma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe e
su otorgamiento, de su fecha y de |as declaraciones que en ellos se hagan

De fodo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 358417 dal 10
DE AGOSTO DE 2016, reposa dentro de la presente investigacién. goza de rl=na
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Codigo General del Frocoso
prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para impore
sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

CASO EN CONCRETO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, se evidencia e o5
descargos de la investigada que debe endilgarse responsabilidad a la empresa empiesz
OPERACIONES, SERVICIOS Y LOGISTICA EN TRASNPORTES S AS, por cuanle segun
el contenido del extracto de contrato allegado por el agente de transito , SE EVIDENC £
existe un convenio de colaboracion empresarial entre la misma y SESUMAN S AS | #s!
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en las normas
aplicables y solo tendra en cuenta dicho argumento para proferr fallo dentro del presente
proceso, al considerar que este hecho es suficiente para fallar en derecno sin que con eiio
se vulneren los derechos de la investigada, ni el debido proceso.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SXX762 que se encuentiz
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
SFESUMAN S A S dentificada con el NIT. 825000461-5, segun se cbserva en la casilla 17
del IUIT citado (.. )Se encuentra por fuera del recorrido autonizado por la emprasa o
transporfe los sefiores Juan Gomez cc 71684446 y Ledn Corrales cc 98772076( A




'RESOLUCIONNo. 29689 Dell6 JUL20B _ :
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 10218 DEL 11 DE AR
2017 en contra de !a empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S A S wentheaaa con
el NIT 825000461-5.

FUEC 305000404201600136432. (..)", hecho configura claramente una violacion a las
normas que regulan el transporte en la modalidad de especial y por ende estz2 Despacho se
permite establecer lo siguiente

En atencién al IUIT No. 358417 la Superintendencia delegada de Transito y |ranspote
Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa a la empresa SESUMAN S A S
identificada con el NIT. 825000461-5, por la presunta transgresion del codigo de infraccion
N° 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800, segin lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015

En este orden de ideas, esta Delegada encuentra improcedente el imponer una sancion a la
empresa investigada, dado que de acuerdo con lo establecido en el Articuio 22 16 34  del
Decreto 1079 de 2015 y lo evidenciado en el convenio de colaboracion empresari
aportade y valorado dentro de la investigacién, la empresa llamada a responder por 14
infracciébn de transporte cometida era la empresa OPERACIONES. SERVICIOS Y
| LOGISTICA EN TRASNPORTES S.AS, en su calidad de contratante en la celebracion de
| dicho convenio, y no SESUMAN S.A.S, la norma en mencién establece:

| °(...) este acuerdo no modificara las condiciones del contrato de (ransoorte y
| se realizara bajo la responsabilidad de la empresa de transporte a la que le
han sido contratados los servicios de transporte. (.. )"

Asl mismo, es preciso recordar lo establecido por el Ministerio de Tra nsporte respecto a los
Convenios de Colaboracién Empresarial, en el Concepto No. 20144000475571 a saber

°( ..) cuando las empresas acuden a la figura de convenios empresariales con

olras empresas de servicio especial, para el cumplimiento de un contraio. no

ceden su responsabilidad frente a la operacion. Por ello, la empresa que

suscribié el contrato de transporte, es quien debe suscribir el extracto del
i contrato. (...)"

.En virtud de lo anterior, se puede establecer que son las empresas CONTRATANTES
dentro del contrato de prestacion de servicio de transporte, las que estan llamadas a
responder en desarrolio de la operacion, en aquelios eventos que se suscriba un convenio

. empresarial; sin perjuicio de las demas obligaciones que surjan en virtud del contrato para la
| empresa COLABORADORA.

Asl las cosas y entendiendo que la responsabilidad recae unica y exclusivamente on 14
empresa de trasporte conuatante siendo en este caso OPERACIONES, SERVICIOS
LOGISTICA EN TRASNPORTES SAS.

Es de anotar que no se puede imponer sancion alguna en relacion a una errada
identificacion de la empresa presuntamente infractora en aras de proteger los derechos de
la investigada y respetar los fines del Estado Social de Derecho asl como el debido

procesoesie Despacho encuentra que no es procedente continuar con la presente
investigacion.

: reposa en el expediente se conciuye
f que la empresa de Transporlg Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN & A &

irel Informe Unico de Infraccioncs a
en el que se denota que existio una
€ establecid que no es procedente
la empresa investigada toda ves gue

presunta violacién a las normas del Transporte, s
continuar con el proceso administrativo en contra de
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2017, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre aulomotor especial SESUMAN S A S identificass
el NIT. B25000461-5.

|
'
|
L

iy

sobre ella no recaia la obligacién de expedir el documento que respaldara la prestacion og!
i servicio con base al convenio empresarial suscrito con COMPUTAXI SAS. razén por Iz =zl
este despacho procedera a exonerar a la empresa investigada y archivar la investigac or

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

' ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio Publico ==
| Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.AS identificada con el /T
825000461-5, en atencién a ia Resolucién No 10219 DEL 11 DE ABRIL DE 207, por meoic
de la cual se abrié investigacién administrativa por incurrir presuntamente en la condi iz
descrita cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 or
concordancia con el codigo 518 de la misma Resolucion en atencion a lo normado =+ =
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR Ia investigacién abierta mediante la Resolucén il
10219 DEL 11 DE ABRIL DE 2017, en contra de la empresa de Servicio Piblics de
 Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.AS identificada con el [NIT
' B25000461-5

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducle #e Iz
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legz)
! ylo quien haga sus veces de 'a empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especizl
SESUMAN S A Sidentificada con el N.|.T 825000461-5, en su domicilio principal en Ia ciudar
CIUDAD de RIOHACHA [/ GUAJIRA, en la CRA 72B N §2A-14 Y EN LA CIUDAD
BOGOTA EN LA CARRERA 72 A BIS N° 52-85 BARRIO NORMANDIA ; o al coror
electronico asistentegerencia@grupotrans?l.com y juridico2@grupotrans?.com o &7 5.
defecto por aviso de conformidad con los articules 66 y siguientes del Codgo -e
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacitn
a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma deberz
ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automalcs
para que forme parte del respectivo expediente, asi como tambien del acto de notficzaciin
nersonal o del aviso, segun el caso.

' ARTICULO CUARTO: Contra la decisién que rasdalve el archivo no procede recurso alguns

Dada en Bogota, D.C. a los, 219689 06 JuL2eie

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR

LINA MARIA MARGARITA HUARI MQ‘I;EQ& =
! Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Prwmo Juan Carlos Salamanca - Abogada Contratista - Grupo de Investigacio uIT
Reviso: Angélica Herrera — Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones (IUIT)
| Aprobo: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT)
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN S.A.S

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : B825000461-5

DOMICILIO : RICHACHA

MATRICULA -~ INSCRIPCION

MATRICULA NO : 33497 .

FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00

GRUPO NIIF : 4.- GRUPO III1 - MICROEMPRESAS

UBICACION ¥ DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA ;

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475 X,
TELEFONO COMERCTAL 2 : NO REPORTO 4%
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO . ;
CORREC ELECTRONICO : asistentegerencia@grupotrans?.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA ?25_1} S52A-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA . ~

TELEFONO 1 : 3166938475 .

TELEFONC 2 : 7455780 N &

CORREO ELECTRONICO : asisteptegerenclafigrupotrans?.com
¥ Y

\ . v CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
i»r

ACTIVIDAD PRINCIPAL ' HA4921 - JRANSPORTE DE PASAJEROS

ACTIVIDAD SECUNDARTA : H4923 + TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERD 267 DEL 24 PE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA,
CAMARA DE COMERCICGYBAJO EL NOMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 0OE ABRI| b L]
LA CONST!TUCION DF PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE SOCI0S, REGISTRADLU i ESTA ¢
COMERCIO BAJO EL NOUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMHRE (3} ULg, Ll R
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTDA A SAS

CERTIFICA -~ REFORMAS

DOCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCLON FECHA
FR-€46 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA AMOY-15629 JUUE GO
FP-646 20081008 HOTARIA UNICA FONSECA RAM09-15631 JUGBLGD
Ef-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA  RM09-15652 200819.
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DOMICILIO : RICHACESA

TELEFONO COMERCIAL o 305030328
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO !’Als
Republica de Colombia

Leeritad y Ohdder

Al contestar, favor citar en el asunto esle
No. de Registro 2018550069964 1

2018550069964 1

|
Bogota, 06/07/2018 !|
Senfior .
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS
CARRERA 72B No 52A - 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

[ i i ia de Puertos y
De manera atenta, me permito comunicarle que Ila Superintendericia
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 29889 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa em presa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |a entidad WWw.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de Posesién, sies del caso

ar 16 del 18 de junio de
_ Www.supertransporte gov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No_ 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin oftro particular

\D"QM (; M‘e-fdw\ =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transeribio ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RaI
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia

Llartad y s

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 201855007227 11

|IIIII!|I e

20185500722

Bogota, 12/07/2018

Sedor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN SAS

CARRERA 72A BIS No 52-85 BARRIO NORMANDIA
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 29889 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal. se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad WWW supertransporle goy oo, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” S€ encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de Junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte oo oo en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ja
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-

J?Jam C. Mercddmn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSARI u
c Wscmb!u&bﬂhbu"a‘Dasklm\CFTAT?S&&z odt el

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D C wuww SUpeItL NS guy )
Dlremmdecoﬂ&cpondenc.a Calle 37 No. 28821 . | inea Atancian s s e







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Republica de Colombia

Libwstad y vom

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500722721

S — T

20185500722721
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS

CARRERA 72B No 52A- 14
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 29889 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal. se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las Cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad www.supertransporte.gev o, link
"‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” Sé encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de Junio de

ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

—_—

Flic Mo

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSARI T
c \Uurs\ell.tabolhbulla\DesklopIClTAT 29852 odt g

Calle 63 No. 9445 ppx 352 67 00 - Bogota .C WWW SUDEIaNsporTe guy
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