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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidioé
la(s) resolucion(es) No(s) 30104 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
i
| Jlana C. Merclon 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

30104
RESOLUCION No. oe. 16 JUL 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No
14689 del 28 de abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial SESUMAN SAS identificada con el NIT 825000461-5

N\

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTR!E AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral §
del articulo 44 dei Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decretu 101 de 2000
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001 se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporie”, la funcién de
inspeccionar vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas gue
rigen el sistema de transito y,lransporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servigio publico de transporte

En virtud de Io previsto en &l numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
medificado por e! articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la

Investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.
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Por Ia cual se lalla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14689 del 28 do
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo"lx de la Ley 336 de 1996

A

Articulo 2.2.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando so
tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridac

Competenie abrira investigacion (...)".

HECHOS

El 14 de septiembre de 2016, se impuso el"lnforme de Infracciones de Transporiz

No. 15328740, al vehiculo de placa WMY888, vinculada a la empresa de transport

e

terrestre automotor especial SESUMAN SAS, identificada con el NIT. 825000461-5

por transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de infraccion 587, del articul
i de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante Resolucion No. 14689 del 28 de abril de'e2017 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automoter

especial SESUMAN SAS, identificada con el NIT. 825000461-5, por transgred
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 189G e
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de |
Resolucion 10800 de 2003, esto es, “(..) Cuando se compruebe la inexisiencia

Ir
"
a

0

alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solc por «

tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)" en concordancia con el codigo 51

8

de la misma Resolucion que reza “(...) Permitir la prestacion del servicio sin lievar i

Extracto del Contrato. (...)" en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articul
46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 22 de mayo de 2017 a |
empresa investigada, quienes a través de su Representante legal median!

c

a
e

radicado No. 2017-560-048360-2 del 5 de junio de 2017, presentaron lcs

correspondientes descargos.
Mediante Auto N° 1119 de! 22 de enero de 2018, se ordeno incorporar pruebas
correr traslado para alegatos de conclusién,-el cual quedé comunicado el dia 25 d

enero de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados

v

e

a

partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fih que la empresa presentara
sus alegatos de conclusién, los cuales fueron radicados con el N° 2018-5560-

011426-2 el dia 30 de enero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresz a |2
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de |2

investigacion.

¥
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RESOLUCION No. _3 0104 Del ﬂBJ!ILmI._

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14689 dei 28 de
abnil de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

Por lo tanto, se evidencia que la investigada presentd los alegatos de conclusion
dentro del término legal establecido, por lo tanto, este Despacho se pronunciara en
los siguientes términos. ’

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1896, Estatuto.Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El Representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

- Presunta transgresion del cédigo 587 y 518 de la Resolucion 10800 de 2003.

- El agenle estaba solicitando un requisito inexistente ya que no es obligacion
relacionar a los pasajeros.

- El IUIT es incongruente ya que no permite a las partes saber cual es la
conducta endilgada, toda vez, la presunta falta no existio,
Mal haria la superintendencia en continuar la invesligacién cuandc no se sabe
el codigo de la infraccion aplicable al caso.
En concordancia con el debido proceso no existen fundamentos Juridicos para
imponer sancién.

- Invoca el derecho de defensa el debido proceso y la presuncion de inocencia
como parte integrante del derecho administrativo sancionador.
Asegura que no es cierto que la empresa no portaba el Extracto de contrato ¥
ratifica que el agente estaba pidiendo un requisito inexistente.
Sefiala que el conductor-portaba el Extracto de contrato Y que la empresa no
permite el transitc de los vehiculos sin el lleno de los requisitos para operar

ALEGATOS DE CONCLUSION

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:
n

1. Manifiesta violacion al debido proceso, toda vez que la Ley 769 de 2002
define el comparendo como orden formal de notificacion y la
Sdpertransporte lo toma como plena prueba.

Falta de piso legal para sancionar, nulidad del Decreto 3366 de 2003
Argumenta que el Acto administrativo encuentra su sustento en un Decrelo
deciarado nulo por el Consejo de Estado.

L m

d

PRUEBAS.A VALORAR POR EL DESPACHO
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa inicidda medionte Resolucién No. 14689 dei 28 on
abni de 2017, en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial SESUMS
SAS identificada con el NIT. 8250004615

1. Incorporadas mediante Auto N. 1119 del 22 de enero de 2018:

1 1. Remitidas por la Direccion de Transito ‘y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporie N°® 15328740 del
14 de septiembre de 2016.

1.1,2. Extracto de contrato N° 241001201201645663574.

1.1.3. Camara de comercio de la empresa

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé o referente a iac
sanciones y los procedimientos a los gue deben someterse las empresas s
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia |9
normatividad juridica mencionada, es importante desfacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringr
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa presiadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme 2z |2
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sabre el paricular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico terrestre, automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone gque el servicio sera prestade
linicamente por empresas de transporie publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin
que para e‘ectos de la ejecuciéon del servicio, se prevé la expedicion de un.
habilitaciéon o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competenle, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionacos
con la organizacién, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad v
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacion del servicio de transporie publico; siendo reiterado oue
el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de fransporte legalmente constituida” y debidamente habilitacls
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietarc
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 15328740 del dia 14 de septiembre de 2016, por lo tanto, se continuara con 2!
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 1 4689 del 28 de
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cadigo de Procecimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra c¢e la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial SESUMAN SAS, identificada con el NIT. 825000461 -5,
mediante Resolucion N° 14689 del 28 de abril de 2017, por transgredir
presuntamente los literales 'd) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucidn
10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio plblico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presentd los respectivos descargos y los alegatos de conclusion
dentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tencran en
cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 1119 del 22 de enerc
de 2018 y los alegatos de cofclusion.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
"

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cddigo Contenciosoe Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencicso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que (..) se aplicardn en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil. (...)" y el articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica
que ‘(..) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del procesc y el jues
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobie
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas R

No obstante es de recordar que el Cdigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de planc de la prueba “( )
El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o
inatiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de
molivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

: : oy
Como preambulo del estudic de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad

los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
Despacho.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires Argentina, 1970
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medianfe Resolucién No 14688 del 26 o
abnl de 2017, en contra de la emprosa de transporte ptblico torrestre automotor especial SESUMA!
SAS identificada con el NIT. 8250004615

kI primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiena &
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que |a ley permita la utilizacian
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiera utiizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es si!
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legaimernio s¢
puede recibir o practicarse. (...)"

| segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicilaco v
¢l tama objato de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que cor ins
prueba se puede demostrar los hechos ‘Qebatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aqguella que se aduce con €l fin de
llevar al juez sobre al convencimiento scbre hechos que no se relacionan sobre ¢!
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisic:
Se entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de Ia prueba la relacion entre el hech
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, gue permile »
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del procesc
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas ci o/
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (... )=

Finaimente la Utilidad ¢2 la prueba, concerniente a llevar al procesc pruebas gue
presten algun servicio al procesc o aporte algun elemento nuevo que aclarz 2l
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesai &
decir

Que debe prestar algin servicio al juez que, deba ser tomada dentro del proceso
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales
se fundamenté una determinada investigacion.

Asi mismo, el Docter, Parra Quijano, sefialé en su obra Manual de Derzciio
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes ¢ inconducentes ©
initiles pero owede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinenie
sonducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando s llevai pricia:
ehcaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto o¢
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en conlrario, b) cuando s2
trata de demuestra el hecho presumido sea por presyncion jure et de jure o juiis
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamenis
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (

" DEVIS HECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblicteca Jurloica D'ke
Rogota, 1993, Pagina 340.

DEV'S, op. Cit . pag. 343

B
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RESOLJéiON No. 3101 B'& Del nsJuuim.

Por Ia cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14689 dol 28 de
abnl de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre aulomolor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del Juzgamiento y ha hecho
transilo a cosa juzgada o cn el evenlo de que se trala de demuestras con otias
pruebas, lo ya declarado en la sentencia yue ha hecho trénsilo & cosa Juzgada”*

Frente a tener como prueba documental la copia de Extracto de Contrato
que se allegd con los descargos, este Despacho considera que la misma
es impertinente, toda vez que pege a que es un documento que sustenta
la operacion del servicio, el mismo para el caso que aqui nos compete no
aporta nuevos elementos probatorios, ya que la actuacion es de ejecuciorn
instantanea, es decir, que para el momenlo de los hechos el documento
en mencion no se portaba como bien lo exige el articulo 2.2.1.6 3.3 dol
Decreto 1079 de 2015, ya que el porte del mismo durante tods la
prestacion del servicio es un requisito sine qua non para cumplir tal
actividad, por lo tanto no es valida la presentacion del mismo, por lo tanto
dicha prueba no sera declarada.

u
Respecto a tener como prueba el Certificado de existencia y
representacion legal aportado en los descargos y la copia de la cédula de
representante, el Despacho considera que si bien es una prueba atil
porque guarda relacion con la empresa investigada, aclara el despacho
que no aporta elementos materiales de prueba relevantes para el tramite
administrativo en curso.

Acorde con lo anterior y foda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sedalado en lineas
anteriores, cabe sefialar que el Informe'de Infracciones cumple con suficiencia con
los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia sefalados y descritos
anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in hmine, ni a examinarla
bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto
tendra en cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es
suficiente para tomar la decigién de fondo.

Asi’mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenda por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de |a empresa
investigada que exigirian su nmediata exclusidn de conformidad con las reglas
procesales y probatorias estabiecidas en disposiciones legales y en
prenunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho'considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvio para la apertura de la presente investigacién presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesaric entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asuiiy

siguiendo el procedimiento e$tablecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia cor,

‘PARRA QUIJAND, Jairo Manual de Derecho Probatoria Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002 Ps 144 y 145
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 14689 del 28 ¢
abril de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUM/N
SAS identificacla con el NIT. 8250004615

las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos er
contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automctor
Especial SESUMAN SAS identificada con el NIT. 825000461-5, mediznie
Resolucién N° 14689 del 28 de abril de 2017 por la cual se abre investigacion
administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 con cédigo de infraccion N° 587, conducta enmarcada en los literales d) y =
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y que guarda una concordancia con el codigo
de infraccion 518

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996

", ) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,

cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a les
normas de transporte, la autoridad compelente abrira investigacién en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener: Relacion de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertur'é v el desarrollo de |2
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a ltreinta (30) dias, al presunto infractor para que por eserilo
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con & las reglas de !z
sana crilica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente.mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramile
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de iz Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formu'a
descargos y presente las pruebas que sustenien su posicion. En ese
sentido. la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa contra
la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, =
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente
y se ha dispuesto el traslado para que el invesﬁgado responda a los cargos
y los recursos de ley a que tenia derecho.
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Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de Ia investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuertta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 ce 2000,
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
compelente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Caodigo General del Proceso:

‘(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de thecho de las normas que consagran el efecio
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distnbuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorabie para agortar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerarg €n mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en Su poder ¢l
objeto de prueba, por circunstancias lécnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuenilre la
contraparte, entre otras circunstancias Similares.

Cuando el juez ao‘op!e"'osta decision, que serd susceptible de recurso,
olorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a las reglas de
conliadiccion previsias er, este codigo.
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Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas o
requieren prueba. .

)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la2 prueba
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...}
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
condiicta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propic
sujeln y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (._.) 5

La carga de la prueba es la que determina quién dele probar los hechos, por lc
que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediaiiic
el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez conio o
falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre /05
hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de
las partes le inleresa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigadc
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisidn irae une
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
Ins mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no
salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la
emoresa investigada, pues deberad demostrar la no realizacion de los supussio:
nechos configurades en relacion al Informe de Infraccidn, por lo que es natura' Gue
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en liempo
que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en |a Resolucion 10800 de 2002, pn
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte oo
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporie
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)"

COU 11 R Fdusrdo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de fa Palmiy, Bucnos Aires, 1938
OVALLL FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico BLF.. 1992
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Coaigo General
del Proceso) a saber: ;

Cédigo General del Proceso

"(...) ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento puablico es el olorgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento. <

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o e
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
sequn el caso. (...)"(Subrayado fuera del texto)

(..JARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamjento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los auloriza (A

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceplible de ratificacion

Teniendo en cuenta lo anté#ior. queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, al cual
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
autentico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones gue en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N®
15328740 del 14 de sedtiembre de 2016, reposa dentro de la presente
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y
257 del Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion
de Transporle

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a Ia indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a la
investigada que el codigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003 es un cocigo de
Inmovilizacién que describe una conducla generalizada Y que en si mismo o tienc
tipificada una sancién, para elio, es necesario que el funcionario encargado de la
Investigacion, en aras de encuadrar mas especificamente la conducta y de tasar la
sancion a imponer, haga una concordancia con otro codigo de los contenidos en la
Resolucion mencionada, parz el caso en concreto, el cédigo que se adap:a a la
conducta descrita en el cédiq‘o de inmovilizacién es el 518 que se refiere a "Permitir

.
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RESOLUCION No.

la prestacion del servicio sin llevar el Exlracto del Contrato.” E| cual coincide
perfectamente con uno de los verbos rectores del codigo 587, como lo es |2
inexistencia del documento para la prestacion de un servicio. De esta manera sz
rechaza el argumento referido por la investigada relacionado con el tema

PRESUNCION DE INOCENCIA

El Representante Legal de la empresa investigada, en primera medida fundameni=
su argumento en la vulneracién a la presuncién de inocencia consagrada en ©
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone "(...) toda porsona se prestin
| inocente micntras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien st
| sindicaclo tieno derecho a la defensa v a la asistencia de un ahogado escogido brr
' &' p de oficio. durante la investigacién y el juzgamiento: a un debido proceso
puiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controverlir las que sc
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgadc
dos veces por el mismo hecho (...)".
L]
Es necesario entonces hacer remisién a lo que por presuncién de inocencia sz ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de by A
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional :
mediante Sentencia C-289 de 2012 expreso:

‘(..) La presuncién de inocencia es una garantia integrante dol
dorecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29
de la Constilucion, al tenor del cual toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”.
Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud
del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha garantia en
términos similares. Asi, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona inculpada del
delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polilicos prescribe que
‘loda persona acusada de un delilo liene derecho a que se presuina
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley" Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion de
inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta e!
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (...)". 5

De igual manera, la misma Corporacion en Sentencia C-205 de 2003 se precnuncio
sobre el tema que nos atiende:

°(...) El derecho fundamental a la présuncién de inocencia, recogido
en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
| inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo
se puede declarar responsable al acusado al termino de un proceso
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en el que deba estar rqg::!eadn de las plenas garantias procesales y se
le haya demostrado su culpabilidad (.. )"

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon a la empresa,
toda vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este organismo,
por medio de una actuacién administrativa que fue impulsada e iniciada por la
presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de
transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de
manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de
defensa y contradicciéon asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le
formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision
final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Transporte

| Plblico Terrestre Automotor Especials SESUMAN SAS identificada con el NIT.
825000461-5, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los
fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacion
administrativa y asi determinar si existe o no mérito para imponer una sancion mas
nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

.

Respecto al tema la Cote CBR=titucional se pronunci3 de fa sigu’ente forma

(...) El juicio de tipicidad que el operador Juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo ¥ euando no. En este senlido,
corresponde al investigador o al Juzgador determinar qué tipo
de imputacion en relacion con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se alribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en ofras palabras,
s un juicio de tipicidad por parte del operador Juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que Ias infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “(...)Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
| operacion del vehiculo y sélowpor el tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)"

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr Antonic Barrera Caroonell

Qosto 2 de
2C0C, Bogotd, Colombia &go: e

13
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“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que. el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esio
os. que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sélc previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
juoz penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Solo de
esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcion garantista y democrética, pues solo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
eslatal. En efecto, Unicamente si las descripciones penales son
laxativas. pueden las personas conocer con exactrtud cuales son
los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
a los hechos probados en el proceso, el acusado cometio o no el
hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante Ia Resolucion N° 14688 del 2
Jde abril de 2017 en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable &'
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas WMY888, fue sorprendido por una autoridac e
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre prestando el servicic de
transporte incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion del servicio de
transporie especial

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad (od=
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) 12 conducta sancionable ssiz
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 587 de
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el codigo 518 (i) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1896 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluyo
que existe una correlaciéon entre la conducta y lz “sancion, toda vez que se
comprobd que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicin sir
! Exiraclo de Contrato.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3666 DEL 2003
Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo ¢
Estado. radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antorio
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Moreno, confirmo la suspensién provisional de los articulo 12, 13 14 168 18 19
20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarades nulos
mediante el Radicade N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24
000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que nacio a la vida juridica el acto administrativo
por medio del cual se inici¢ investigacion administrativa en contra de la empresa
que investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, se encentrabar
suspendidos, lo que implica que procede restrictivamente, dada la presuncion de
legalidad y ejecucion directa del mismo, pues consiste en interrumpir la produccion
de los efectos que no se hayan causado, no es ébice para que se aplique tal norma
al caso concreto.

Ne obstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad solo
para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el
articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado
decreto que sefiala los documentos que soportan la operacién de los equipos gue
para el transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compels

Por io anterior queda claro, que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacion de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas
en ellas descritas son objeto de sancion, que de conformidad con |las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacidn segun sea el caso.

Por lo antericres motivos no es posibie acceder a los descargos de la vigilada
respecto al tema en cuestion.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostien= que se nha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente

“(.) :

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico
que irremediablemente recoge la lotalidad de Jas normas, principios y
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre !é
administracion publica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de Ia vida social
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Entonces, la legalidad es la que le atnbuye con normalidad potestades @
la administracion y su actuacién es el ejercicio de tales potestades,
gjercicio que creard, modificara, extinguirdé o prolegera relaciones
Juridicas concretas. i
Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Eslado formal a tuno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado busco un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer ci
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
aclividades publicas, basado en la discrecionalidad, la iniegridad
palrimonial y la responsabilidad de los funcionarios puablicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica aue en
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u ctra norma
juridica. es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
cisposiciones conslitucionales. Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto
de mecanismos —la accion de inconstitucionalidad y la accion de e
nulidad— para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6). e

igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones para que las

personas puedan proleger la “integridad del orden juridico” (articulo

83)%(.uy "

Teniendo en cuenta lo antericr y al referirnos al c'a‘so en concreto no vemos
reflejado en ninglin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente mativada
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado ern !
considerando de |la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Fuerios
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculades y ademas si es &/
caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, cueremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncion
de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporle, entre ofros =
nroducto de la presente actuacion administrativa. ;

DERECHO A LA DEFENSA
De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de Ia Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacién de cargos es una providencia de trémite que
sienta los cimientos sobre los cuales se edifica el proceso deslinado a

% AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de 'a aulonomia de la voluntad frente al principio de legalidad ar les s~
coriratos estatales Universidad del Rosario. Colombia., 2007 i

' G '(
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establecer la responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el
organo titular del poder d:‘scapﬁnah’o fija en aquella el objetc de su
actuacion y le sefnala al imputado, en forma concreta, cual es ia falia
disciplinaria que se le endilga a efecto de que pueda ejercer su derecho de
defensa (...)".

La ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre la
decision de los cargos:

(.-) :

Articulo 163. Contenido de la decision de cargos. La decisién mediante la cual se
formulen cargos al invesligado debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo.

2. Las normas presuntamente yioladas y el conceplto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autores de la falta.

4. La denominacion del cargo o la funcién desempenada en la épcca de
comision de la conducta

5. El anélisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6 La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la
gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo sefalado en el
articulo 43 de este Codigo.

7. La forma de culpabiligad.

El analisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”. (...)

E! Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe tener
el operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento de
que sean anfiboldgicos y ambiguos, puede configurarse una violacién al debido
proceso y por ende al derechic de defensa

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacién del 21 de febrero 21 de
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina:

)

".. ta Corte ha insistido en resaltar Ia importancia capital cle la resolucion
de acusacion, que significa la concrecion de los cargos que el Eslacio-
Junisdiccion hace al procesado, siendo reiterada la Jurisprudencia de la Sala
en tomo a la necesidad de precisar con claridad y nitidez el cargo o los
cargos que se le formulan al sujeto imputado Y que salvo varniaciones

constatadas en la etapa probatoria del Juicio o en el debate publico debern
entenderse inmutables” (.. )"

Luego de analizar todo lo Expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer
enfasis en que en esta enlidad se estan cumpliendo todos los presupuestos propios

17
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Por la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resclucion No. 14689 del 26 de
abnl de 2017 vn contra de la empresa de transporte publico terrestre aulomotor espacial SESUM
SAS identificada con el NIT. 8250004615

del actoe administrativo de formulacién de cargos o de apertura de investicacion
administrativa, toda vez que se estan respetando los presupuestos minimos vz
mencionados y se respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto de |2«
personas juridicas como los de las naturales como al debido proceso y & o
defensa

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestcs por €
representante de la investigada al afirmar que se le eéstan violando presupuesios
minimos del ordenamiento juridico como el derecho 2 la defensa y a un juicic justo
ya que al analizar el proceso que nos ocupa se puedz concluir que el mismo se
ajusta a los postulados acabados de plantear. '

No obstante, la Ley 336 de 1996 “Por la cuel se adopta el estatuto naciona! do
transporte” establece el procedimiento luego de la imposicion del Informe Unico de
Infracciones de la siguiente manera: o
“LEY 336 DE 1996. Articulo §0.-Sin pe'r'juicio de lo dispuesto por normas
esneciales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una
mfraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion
en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabréa recurso
alguno, la cual debera contener:

0
a. Relacion de las pruebas aportadas o a!feg%das que demueslren la
existencia de los hechos;

b Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarollo de 'z
investigacion, y

3}

Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinenies, las que sc
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.

De esta manera, es claro que la presente actuacion administrativa se inicié a causa
de la imposicion que del Informe Unico de Infracciones de Transporte se realizo =
vehiculo de placas WMYB88, toda vez que la norma citada se colige que luego de
la existencia de dicho informe el mismo se remitira a la autoridad designada pai=
de su competencia, es decir, para abrir investigacion administrativa mediante acic
administrativo debidamente motivado, el cual, siempre tendra en consideracion Ics
fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a la actuacién y por los
cuales se presumi6 la existencia de un hecho generador de infraccion a las normas
aue rigen el transporte publico terrestre automotor.

EN CUANTO A LA SANCION A IMPONER
Es de tener en cuenta que el régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996

aplicable para las sanciones derivadas de la violacion a las normas de Transporie
como sucede en este caso, a saber: -
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CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el preseite
articulo, las multas oscilaran _entre 1 y 2.000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicacicnes _de la
infraccién y procederan en los siguientes casos: (... )

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de servicios no
aulorizados. '

Paragrafo. Para la aplicacion de las muitas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados
corn cada Mo_d_g de transporte:

Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)" (Subrayado fuera de texto).

Por tanto, es de gran importancia tener en cuenta que la conducta generadora de
infraccion en la cual incurri6 SESUMAN SAS identificada con el NIT 825000461-5
para el dia 14 de septiembre de 2016 a'través de uno de sus vehiculos afiliados es
merecedora de sancion de conformidad con los rangos expuestos

Aunado a esto, se hace necesario hacer remisién al pronunciamiento ermitido por la
Corte Constitucional en Sentencia C-490/97, cuando refiere:

°(...) El literal ¢) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no
contraria la Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las
infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas

en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de Ia
pena.

.

Se_advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala

prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a
la violacion.

Asi, se declararé exequible esta norma. (..)" (Subrayado fuera de
texto).

Asi mismo, en concordanciacon el pronunciamiento de la Alta Corte, es claro que
la graduacioén de las sanciones deben obedecer estrictamente a los principios de

v
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abril de 2017, on confra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, confoqne a la Sentencia C-120 d=
2003, Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA:

“(...) En cuanto al principio de proporcionalidad en maleria sancfonatoi’a
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancicn
correspondicnle a la misma resulten adecuadas, a los fines de la norma.
esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcién publica.
Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implice también
que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducla.
ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad. (...)"

Por tanto, este Despacho al acogera lo mentado por e! alto tribunal y en aras dr
salvaguardar los principios de proporcionalidad y razonabilidad referente 2 (o e
sancion 2 imponer a la investigada, este Despacho cree procedente imponer una 7
sancion de estipulada en los (02) SMLMV ‘para la época de la ocurrencia de o7

hechos

DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabiicad ol
como directa de transporte ya que la ley permite a.las empresas ce transpor'= i
publico y a los propietarios de vehiculos, v[r]cular a los equipos para la prestacion

de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor

especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa

de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta

modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan uia

caracteristica comun y homogénea en su origen y destino, como

estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o

movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de .
un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y e
de acuerdo con las condiciones y caracleristicas que se definen en ol

presente capitulo.(. .)

For lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor =on as
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracio de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en &l se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por |a3
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar v A
controlar las actividades de sus afiliados. 9o

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
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situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo gue esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confio en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el
proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada sor e
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para é! un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a
la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccidn en desarrolio de la prestacion del
servicio publico de transperte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Esfado®, se afirmé que:

'(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le olorya al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos 'y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes,

()

Encuentra la Sala que lag conductas por las cuales se sanciona a los
propielarios, poseedores, lenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esio es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

()

Si bien la ley ha sefialado los sujelos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedéres de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital o muhicipal ni de pasajeros en vehiculo
laxi(..)".

¥ Consejo e Estado, Saia de Io Contenciosa Adminisirative, Se i
, Sala d Y tivo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sof Teben
Exz 1100103240002004001 8601, Septiembre 24 de 2009 sy Al
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RESOLUCION No.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresada por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 200
Radicado No. 25000-23-24-000-1899-0545-01(6792), Consejero Fonente 0D
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(..) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no

era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia  sobre éslos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efeclos del lransporle, agentes de la
ampresa.

[ ]
En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que o
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es fas
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los G-
vehicilos son el medio a través del cual ella desarroila su objeto
social. segiin la definicion de empresa de fransporte doda e el
articulo 9° del Decralo 1787 de 1990; de modo que la actividad u 3
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli 1
que tenga a su cargo el control de éstos (.. )"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos B
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores :
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre

de la empresa, actiian en representacion de ella y, por consiguiente,

ticnen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento

de <llos en el desarrollo de su actividad. (...)"

Por o anterior, es errado afirmar que la émpresa prestadore de un servicio ce
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculus
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, vz
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion de
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las nermas reguladoras dei
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

DIFERENCIAS ENTRE ORDEN DE COMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE e

La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras qus €l
Informe Unico de Infracciones de Transporte tienen alcances administratives, o
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RESOLUCION No.

anterior se deriva de la propia definicién normativa, esto es, son documentos con
alcance juridico totalmente diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos
como se analizara a continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “(...) La orden
formal de nolificacion para que el presunto contraventor o implicandose presente
ante la autoridad de transito por la comision de una infraccién (...)"

Por el contrario el articulo 22.1.8.33. del Decreto 1079 enuncia informe de
infracciones de transporte :

‘(...) Los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de
Transporte. El informe de esta auloridad se tendré como prueba _para el
inicio de la_investigacion administrativa correspondiente (...)" (subrayado
fuera de texto), razén por la cual no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia

.

De lo anterior puede dedumr_‘se que el Representante Legal de la investigada esta
confundiendo el fundamento juridico y factico de esta actuacién administrativa, pues
al analizar lo pertinente al comparendo y al IUIT se puede inferir que son medidas
totalmente diferentes y por lo tanto las reglas y normas a aplicar son totalmente
distintas a los argumentos que pretendia hacer valer al investigado

Es necesario resaltar la responsabilidad compartida que tiene la empresa para
permitir el transito del vehiculo automotor, pues debe tener los documentos al dia,
por lo tanto la empresa de transporte publico terrestre automotor si esta permitiendo
de una manera u otra que el vehiculo que es de su responsabilidad (ransite
cambiando la modalidad autorizada.

Por ditimo, se deduce que a pesar que la inmovilizacién del vehiculo infraclor es
una medida preventiva contemplada en el codigo 587 del articulo 1° de |a
Resoclucion 10800 de 2003, no es excfu‘g}ente frente a la posibilidad de imponer una
sancion a la empresa vinculadora del vehiculo infractor.

.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WMY888 que se
encuentra vinculado a la erhpresa Transporte Publico Terresire SESUMAN SAS
identificada con el NIT. 825000461-5, segun se observa en e diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte (...) Transporta al sefior Sergio Ramirez
cc 80.086.928 sin Extracto de contrato. (--)", hecho que configura claramente una
violacion a las normas que regulan el transporte en la modalidad de especial

L]
Referente a los argumentos de la empresa que no sabe con cenezz el cedigo
endilgado y que no es requisito relacionar a los pasajeros, este Despacho ng

23



RE‘SOLUC_IC:N_ N_o-. Jo1p tDel 06 JUL 2818

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14689 del 28 J2
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comparte los argumentos toda vez que la conducta endilgada quedo debidamenis
sustentada por el agente de transito ya que el conductor del vehiculo se encontraba
p-estando el servicio sin el Extracto de Contrato, mas no se le aperiure
investigacion por relacionar o0 no a los pasajeros, conducta enmarcada en e
resolucion 10800 de 2003 con el cédigo de infraccién 518.

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos v
requisitos esenciales para la prestacion del servicio ep cada modalidad habilitacz
para el servicio de transporte, estableciendg que los documentos que sustenien [z
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1 Documentos que soporian la operacion ce [os

equipos. De acuerdo con la modalidad de seivicio y radio de accior
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son.

2 |
i)
6. Transporte ptiblico ferrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extracto del contrato. .

6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particularcs que
transportan estudiantes).

Ahora bien, es de precisar aue el Decreto 1079 de 2015 en su articulo 22162 %
cstablecié cue el conductor del vehiculo debera portar el extracto del conirato
qurante ioda la prestacion del servicio

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caréacter reglamentario que rigen en el seclor
de transporte y contar con un instrumento juridico unico para el mismo, sin gue =sic
implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados piercan <.
vigencia

Asi las cosas, la Resclucion 1089 del 2015 que reglamento el artfoulo 14 de
Decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Seclo
Transporte, establece:

‘(..) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contralo (FUEC), con'endra
los siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la
presente resolucion.

1. Numero del FUEC.
? Razon Social de la Empresa.
3 Numero del Contralo.
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Asl las cosas, respecto de ia obligatoriedad de! FUEC,

SAS identificada con el NIT. 8250004615

4. Contratante.

5. Objeto del contrato. '

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacién

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numero
interno).

10. Ndmero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacion de los conductores. (...)

No obstante |o anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes' parametros para la implementacién del
FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollara en
las siguientes etapas

(...) Primera: A partir de la publicacion de la presente resolucion,
las empresas de . Servicio Puablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial diligenciaran, imprimiran Yy entregaran & los
vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucion,
impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la
empresa.

Segunda: Una vez el Ministeric de Transporte implemente |la
plataforma tecnolégica para la expedicién en linea y en tiempo real
del FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como
minimo el cbjeto del contrato, partes contratantes, cantidad de
unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y
fecha de terminacién, relacion de los vehiculos que prestan el
servicio y el origen - destino, describiendo puntos intermedios del
recorrido, bajo los eslandares y protocolos que sefiale la Direccion
de Transporte y Transito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén ingresar la informacion, diligenciar,
imprimir y entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sisterna

e :

traer a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13ibid.:

Paragrafo del Articulo 5

It

'(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Puablico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlaran que antes y

este Despacho se permite
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durante todo el recorrido los automotores pode:n el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) (...)

)

Articulo 13 Resolucidn 1069 de 2015.

“(...) Articulo 13. Obligaloriedad. A partir de la entrada en vigencie
del presente acte administralivo, lgs empresas de Servicio Pablico
de Transporte Terrestre Automotor Especial geberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto de!
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por
medios electrénicos (...)" ’

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en <!
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigiz

Asi |las cosas, es claro que el extracto de contrato.aes unc de los documentos
idbneos gue sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor Especial
en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 221831, por lo cua
concluimos que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionads=s =
la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura una conducta
instantanea, la cual genera sancién para la empresa por permitir que el eguioe
vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos

Valga recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es obligacion de |2
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen ios equipos, dentro
del marco legal, sean propios o vinculados temporaimente, por tal razaon, Iz
empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero,
se reitera, no se le estd autorizando para que auténomamente cedz las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio pUblico

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, SESUMAN SAS
identificada con el NIT. 825000461-5, incumplié la exigencia que se impcne 2|
momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones ce =
sasilla N® 16 del IUIT N° 15328740 el vehiculo de placas WMYB888 en el monenic
de los hechos. “(...)Transporta al sefior Sergio Ramirez cc 80.086.928 sin Exlrac!.

de conlrato.(...)", adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es: Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que susienian o




RESOLU‘CIbN !-\lo. 3_|; 1 n i, Del II'S JUL 2018

Ior la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14683 dul 26 de
abnil de 2017, en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT, 8250004615

operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos." en
concordancia con el cddigo 518 de la misma Resolucion que reza (...)" Permitir i
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Conlrato” en atencién a lo normado
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, y teniendo
en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la empresa aliladora
presta su actividad no portaba el documento que sustenta la prestacion del servicio
es decir, el extracto de contralo, se concluye que, SESUMAN SAS identificada con
el NIT. 825000461-5, permitio €l transito del vehiculo infractor sin el llenc de los
requisitos exigidos tal y como quedo registrado en las observaciones del U1

En esle orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se
llevd a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT. cuando
el conductor del vehicule no presenté el mismo a la autoridad de transito

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial: teniendo como base &l
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto loda
conducta se reprocha como antijuridica, dentrc de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

"o
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en ¢l
presente arliculo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios
minimos mensualis vigentes leniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientos
casos:

(...) d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas
de prestacion de servicios no autorizada,

€. En todos los demds casos de conductas que no tengan

asignada una sancién especifica Y constituyan violacion a las
normas del transpdrte

(...)Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se
refiere el presente articulo se tendra en cuenta los siguientes
paramelros relacionados con cada modo de transporie.

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; )




RESOLUCIONNo. 30104 pel 06 JUL29IS:

| Porla cual se falla Ia investigacién administrativa iniciade mediantd Resolucién No. 14639 del 28 c'o
abnl de 2017, on contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombiza Vi el
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y por tanto goza J¢ i
especial proteccion’’

/ Debido a que el expediente obra como piena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°15328740, impuesto al vehiculo de placas WMYB5#
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terresie
automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa invesligad
por incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccién 587 del.articulo 1° d=
la Resolucion 10800 de 2003, esto es, ‘(...) Cuando se compruebe la inexistericia ©
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por o kg
tiempo requerido para clarificar los hechos." en concordancia con el cédigo 518 de I= )
misma Resolucién que reza “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar o
Extracto del Contrato. (...)". en atencién a lo normado en los literales d) y ) dei
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. ‘

3

L

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lug=r, 'a

seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segunc:

término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tar

trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el il
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas &l sector ° PSS
usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulia
definitivamente afectado los seres humanos

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertes y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta drientada hacia el respeto d=
lns principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionator2 ==
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia ¢e
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamienis
le exige. propiciando que en el ejercicio de las funciones se concrelen 1os "
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de hienes juridicos o=
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que recosa en el expediente se

eoncluye que e! 14 de septiembre de 2016, se impuso al vehiculo de pacas

WM\ 388 el Informe Unico de Infraccién de Transporlé' N> 15328740, en e! qva ¢

registra que el vehiculo infringid una norma-de transporie y tenienco en cuenta gus

el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual Pt
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente [V

10 Ley 336 de 19986, Articulo 5

1* Ley 336 da 1896, Aticulo 4
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 14689 dol 26 de
abnl de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

soportado y en consideracion a que no. se allegaron por parte del adminisirade
prueba alguna con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho aebe procecer a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Autorotor Especial SESUMAN SAS. identificada con el NI T
825000461-5, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° codigo de
infraccién 587 en concordancia con el codigo de infraccién 518 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en |la parte motiva de esta decisiéon,

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de dos (2) salarios rinimos
mensuales legales vigentes Fara la epoca de la comisién de los hechos, os dec
para el afio 2016 equivalentses a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN SAS., identificada con el NI T
825000461-5.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del page de la muita 2
sancionado uebera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a a
fecha en que guede en firme esta providencia, de conformidad con o
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde Ie sera
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallaré el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en
la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa dge
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN SAS
identificada con el NIT 825000461-5, debera eniregarse a esia
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del_recibo de consignacioén indicando
€xpresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de

Infracciones de Transporte No. 15328740 del 14 de septiembre de 2016,
que originé la sancién

PARAGRAFO TERCERO Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a Su cobro persuasivo ylo

29
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Por la cual se falla la investigacion adminisiraliva iniciada medianie Resolucion No. 14689 del 28 de
abril do 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestro automotor especial SESUMAN
SAS identificada con el NIT. 8250004615

coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Junsdncmon Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transpona teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion
conducto de |a Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN SAS identificada con el NIT
825000461-5, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C / BOGTTA
en la CR 72B NRO. 52A -14, o en el correo electronicc.
asistentegerencia@aqrupotrasn?.com o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como tambiér del acto de notificacién personal o del aviso, segur: !
£aso

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden 10s recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a [a
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso

Dada en Bogota,

30106 psumgmy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ &
Q) chf“\c ;

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autcmotor
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN S.A.S
Fecha exped:cidn: 2018/06/28 - 10:38:01 **™ Recibo No. 5000130106 **=* Num. Operacién. 90-/luE 20° 8062 000/

G

*** CFATIFICANO FXPENT0 A TRAVES NFI PORTA! NF SFRVICIOS VIRTLIAI FS (S **
CCL'GO BE VERIVICACION eHscv/t8Yw
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CERTIFICA
NOMBAX, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMHME o RAZON SOCIAL: SKESUMAN 5.A.S
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£ YODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Repiiblica de Colombia ok

Al contestar, favor citar en el asi. este
No. de Registro 20185500701351

[T,
2018 01351

Sefior

Representante Lega/lylo Apoderado (a)
SESUMAN S A S. j
CARRERA72BNo52A- 14—
RIOHACHA - LAGUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resclucién(es) No(s) 30104 de 06/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

P

“ En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada zn la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se siira i
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por avisc ..
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién
para tal efecto en la pagina web de |a entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte jov.. . en &}
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

—

| -\’Ilana C. Meycdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABE LLA

Revisé: KAROL LOP ! MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 29830 odt

Calle 83 No. 94-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WAW SUDSITIISE N 90y
D'mmmCOWesmndenciaCale:i?No. 283-21-LineaAtendéndCr‘udadamGI 8000 915815 1S {4







f TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia AT SOUEIAD BOBEATIAN

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20185500722831

|
S— AR
| 201855

0722831
Sefor

Representante Legyljo Apoderado (a)
SESUMAN SAS

CARRERA 72B No 52A-14,—
BOGOTA-D.C. -~

ASUNTO: CITACION NOTIFICAC!ON
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 301gtde 06/07/2018 por la(s) cual(es) se
FAl;J.A'una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa emp 3

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasicnes, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

fl)lam @ H‘G‘fdm -

—

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié' ELIZABETHBULLA

Revisé. KAROL LO . Y MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:Wsers\elizabethbulla top\CITAT 30104 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.goy.co
Direccion de Comrespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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