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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 31327 de 13/07/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

L ©. farid 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( 31327 ) 13JuLzom

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 26255 DEL 16 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S.A.S.
IDENTIFICADA CON NIT 800071488-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad, el Informe de Infracciones de Transporte No 331995 del 25 de junio de 2015, impuesto al
vehiculo de placa TAU-748, y el tiquete de bascula No 344826 emitido por la estacion de pesaje
“BASCULA NORTE"

Mediante Resolucion No 33587 del 25 de julio de 2016, se inicié investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DE
CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800071488-
6, por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1°, cédigo de infraccion 560 esto es, “(...)
Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente(...)" de la Resoluciéon 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011; toda vez que el vehiculo de placa
TAU-748 presuntamente transportaba mercancias excediendo el peso maximo autorizado.
Notificado el dia 10 de agosto de 2016.

Mediante radicado No 2016-560-068579-2 del 24 de agosto de 2016, la empresa investigada
presenté descargos.

A través Resolucion No 26255 del 16 de junio de 2017, se resolvi6 la investigacion administrativa
en contra de la empresa TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.AS. SU ABREVIATURA
TRANSCEM S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 80007 1488-6, sancionandola con multa de CINCO (5)
SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($3.221.750). Acto
administrativo notificado el dia 07 de julio de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-0064333-2 del 19 de julio de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién.
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RESOLUCION No.

11827 13 JUL261E

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 28255 DEL 18 DE JUMIC CF
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMCTOR DE CARG,
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.AS. SU ABREVIATURA TRANSCEM SA S. IDENTIFICADA CON NIT 800071488-8

A través de la Resolucion No 41837 del 31 de agosto de 2017, se resolvi6 el recurso d2 rexosisi 6*
el cual confirmé en todas sus partes la Resolucién recurrida y se concedié el recurso de =osiacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones ioc manifestado por el recurrerite an os
siguientes términos:

(..J

1:

10.

11.

12.

13.

14.
15.

ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA - TRANSPORTADORA DE CEMZNTCS SA.S -
TRANSCEM SAS NO RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LAS PRESUNTAS
INFRACCIONES DE TRANSPORTE. REFERIDAS EN LA INVESTIGACION QUE SE ATACL.
SOLICITUD DE APRECIACION DE LA PRUEG6A. PARA ABSTENERSE DE SANOIONAR A
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS SAS - TRANSCEM SAS LA SUPERINTENDENGIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES CUENTA CON EL MEDIO PARA DARLE VERACIDAD AL
DOCUMENTO COMO SON LOS MANIFIESTOS DE CARGA QUE DEMUESTRA LA NO COMISION
DE UNA INFRACCION DE TRANSPORTE.

DEBE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES APRECIAR VALORAR Y
VERIFICAR LAS PRUEBAS APORTADAS PARA ABSTENERSE DE SANCIONAR A
TRANSPORTADORA CEMENTOS TRANSCEM SAS

DEBE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES DAR VALOR PROBATORIO A LA
IMPRESION DEL SISTEMA DEL MANIFIESTO DE CARGA QUE SE AFORTA

DEBE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES DAR VALOR PROBATORIO DEL
MANIFIESTO DE CARGA VS EL TIQUETE DE BASCULA Y EL INFORME UNICO DE INFRACCICNES
COMO DOCUMENTOS PUBLICOS.

LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTESGCENTA CO/I'LEL MEDIO PARA DARL
VERACIDAD AL DOCUMENTO COMO SON LOS MANIFIESTOS DE CARGA QUE DEMUESTRA 1.
NO COMISION DE UNA INFRACCION DE TRANSPORTE

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLICACION ESTRICTA OEL
PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES £EN MATERIA
ADMINISTRATIVA

INCURRE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES EN DEFECTO FACTICO
DERIVADO DE LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO.

FALSA MOTIVACION DEJASOLLJCIONE BASE DE LA INVESTIGACION: LO CUAL GENERA LA
NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNE TRANSPORTADORA DE CEVENTOS
SAS -TRANSCEM SAS NO INCURRIO EN LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION QUE LE Erv’Dﬂ.GA
LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

LA CONDUCTA ENDILGADA ESTA TIPIFICADA COMO permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar
o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin poriar 3! Fermiso
correspondiente

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO DECRETAR LAS PRUEBAS TENDIENTES A
DEMOSTRAR FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE EL INFORME UNICO DE INFRACCICNES DE
TRANSPORTE OBJETO DE LA PRESENTE ACTUACION ADMINISTRATIVA

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO RIVADO DE LA FALTA DE APLICACION DEL FRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: POR TANTO. NO SE DECRETARON LAS PRUESAS
PERTINENTES PARA DEMOSTRAR LA NO RESPONSABILIDAD DE Mi REPRESENTADA

LA MULTA IMPUESTA NO ESTA SUSTENTADEN LOS PRINCIPIOS DE GRADUALIDAD

SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN. SENTENCIA C - 160 DE 1998 B

Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA OFICINA JURIDICA DEL

MINISTERIO DE TRANSPORTE SOBRE APLICACION DE SANCIONES DENTRO DE LOS |

RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALIDAD DE LAS MISMAS.
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RESOLUCIONNo. 3132 TDEL 13 JUL2016

PORLACUALSERE&JEL\EHREWMAPEWIMERPUESTDENWDE‘MREMWONMMIIL!BDEJLNIO[E
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S.A S, IDENTIFICADA CON NIT 800071488-6

16. NO PUEDE LA SUPERINTENDECIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES PRETERMITIR LAS
INSTANCIAS PROCESALES ESTABLECIDAS EN EL ART. 44 A 46 DE LA LEY 336 DE 1996

17. NO ESTA PROBADA LA CAUBRACION DE LA BASCULA DONDE SE REGISTRO EL PRESUNTO
SOBREPESO, PORQUE LA ENTIDAD NO DECRETO LAS PRUEBAS TENDIENTES A DEMOSTRAR
ESTE PUNTO Y DE HECHO LAS OCULTO INCURRIENDO EN UNA VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONTRADICCION Y VIOLACION AL DERECHO DE
DEFENSA.

18. Solicito a su Horiorable Despacho se sirva REVOCAR la decisién adoptada mediante Resolucién N°
26255 del 16 de junio de 2017, por la cual se declaré responsable a mi representada de transgredir las
normas de transporte, y le impuso una sancién a mi representada y como consecuencia se sirva
ORDENAR EL CIERRE y ARCHIVO DEFINITIVO de las presentes diligencias por no haber mérito para
imponer sancion.

.J)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.'

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del
fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decisién
Judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de

man?ra que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a
quo™.

Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar
lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee
en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

'Consejo de Estado - Sala de lo C loso Administrativo ~ Seccién Tercera — Sala Plena, C jero Ponents: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.: 500012331000199706063 01 (21.060). Actor: R Iddrraga \ ¥ otres. D : Nacion —
Ministerio de Defensa - Ejército

*Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638,
*Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.




RESOLUCIONNo3 152 7 peL13 JUL20®

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 26255 DEL 16 DE JUMID DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800071488-8

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntualizé que ia compsiencie
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzeda: “Al isrior
del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, ol fziio dabe
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demande, y con las zxzspcionss
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modc que si el juzgador deja
de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, ¢ se extralimita, quien resulte afeciado con sse
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con ia referida causal de
casacion.

En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, e posiulads de la

congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién jurldice
procesal y lo resuelto por el juzgador en &l respectivo fallo, con el fin de establecer una de las fras causas
de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcancs
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); le de s=r | resolucior
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficients por dejar
de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de /la demanda o sobre las ex23pciones
que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando as/ jo exija la ley
(citrapetita) (...).

En ese contexto, procede este despacho a realizar un analisis juridico de fondo de la prasente
investigacién y se observa que la policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 331995 del 25 de junio

de 2015 impuesto al vehiculo de placas TAU-748 en el que se evidencia que el vehiculo en mencién i
presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte la cual es competencia de esiz

Superintendencia.

En cuanto a la atipicidad de la conducta endilgada, se establece que las infracciores a |22 normas
de transporte estan definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el casc que aqul nos
compete la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) ds! ariiculo 46
de la Ley 336 de 1996 (modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011) en concordancia con
el codigo de infraccion 560 de la Resolucién No 10800 de 2003, toda vez que el vehicuio de placa
TAU-748 transportaba mercancia excediendo el peso méximo permitido. El precitadc articuio
sefala:

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las multes
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendoc en cuenta las implicaciones da
la infraccién y procederan en los siguientes casos:

()

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacidn de servicios nc auionzados,
0 cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensionss, psso o carga,
eventos en los cuales se impondré el méaximo de la multa permitida, (...)

Frente al principio de tipicidad la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 mancions

que:

“(...) Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencis e

860 de 2006, reitero la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y fisicicad
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad v rigor la descripcion
tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sosternido

reiteradamente que e! derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencies con ofras' |

modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especiaimente

en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenicio que si. . '

bien los comportamientos sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de
manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo de! derecho

“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M_P. Ruth Marina Diaz, expediente No, 05001-3103-001-2002
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2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800071488-6

administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal”

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la resoluciéon que aqui se ataca en ningun
momento vulnera el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad
congruente con la infraccién y aplicable al caso del servicio de transporte publico terrestre automotor
de carga.

Ahora bien, respecto de las pruebas tenemos que la presente investigacion se inicié y se sanciond
de acuerdo con LA PRUEBA QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE, esto es, el Informe de Infracciones
de Transporte el cual goza de legalidad, autenticidad y conduce a la certeza de la infraccién a la
norma de transporte cometida.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién
que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida
y la sancién aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento
legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito junto
con el conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

En esos términos, se advierte al recurrente que la autenticidad del documento publico es un aspecto
de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esté en funcién de su
autenticidad y dado que el Informe de Infracciones de Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de |
el desprenden unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa
transportadora, el vehiculo, y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como
prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan
una armonia entre ellos.

Referente a la falsedad ideolégica del IUIT propuesta dentro de la presente actuacion
administrativa, se le advierte al recurrente que, esta figura se encuentra regulada por los articulos
269 a 271 del Codigo General del Proceso y que es aplicable solamente dentro de los procesos
judiciales y no en sede administrativa, para lo cual el ordenamiento juridico ha disefiado el
| procedimiento, etapas y actuaciones que proceden para cada caso, encontrandonos en el sub lite
| se ha aplicado el procedimiento contenido en el Decreto 3366 de 2003, la Ley 336 de 1996 y los

articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. Por tal razén, no procede lo solicitado por el
recurrente.

Ahora bien, se observa que la primera instancia analizé6 y se pronuncié respecto de todas las
pruebas obrantes en el expediente como es el IUIT No 331995 del 25 de junio de 2015 y el tiquete
No 344826 donde se evidencia el sobrepeso en que incurrié el vehiculo. Respecto de la remesa, la
factura de venta y el manifiesto de carga No 039700159827 no resulta util para desvirtuar el cargo
endilgado, toda vez que se evidencia en el tiquete de bascula el sobrepeso presentado. De los
documentos del conductor y del vehiculo aportados como prueba, no aportan elementos a la presente
investigacion ya que no tienen relacion con el sobrepeso presentado.

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad
legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y
referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al
momento de tomar una decisién. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno,

v
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RESOLUCION No. 3 1< 7 7 DEL 13 Lo
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 26255 DEL 15 DE JUNIO CE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE GARGA
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radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya cemostrade zon
otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion <2 las oruedas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su vaior de conviccién sobre ia
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, i cual rige los
cédigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de ias pruebas con
base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, ésie sistama requiere de
una motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determiner el valor de
las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se
concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara paia
desvirtuar su responsabilidad, en ocasién al estricto respeto por la norma procedimsnial especial
consagrada en la Ley 336 de 1996, sin embargo, por parte de la vigilada no se aportaron prabanzas
para controvertir el cargo endilgado.

Se destaca que en la presente investigacién administrativa sancionatoria se garantizé ei principio
de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido procesc, exigs. fa..
determinacién clara, preci co, | asligo que a de imponer a guisnas incur;
en_comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sancicnes ademas

de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamienio supremo. Tel |~

principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan ssiricto en materic

administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidag, que

no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 estabiece que: "Las autoridades sujsizrés sus

acion lo limientos establ en este igo, sin juicio_de los procedimientos
requlados e speciales. En lo n Vi os mismos se aplica as_disposiciones ds_ests
Cédigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido per
normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se deie adalantar

las actuaciones administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia conira la
empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta el Sstatiio
Nacional de Transporte”. como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en El inciso 2
del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades sujetaran sus actuacionas a los
procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos reguiados an leyes
especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicarén las disposiciones de este Cédigo”.

De la supuesta violacion al debido proceso derivado de la falta de aplicacion del procedimiento,
previsto para la imposicion de sanciones en materia administrativa, se debe tener en cuents gue el
procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica como ia Ley 336 de 1358 v sus
decretos reglamentarios, por tanto, se debe adelantar las actuaciones administrativas al
procedimiento especial establecido.

Ahora bien, se sefiala que el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primeia
instancia contra la empresa investigada, se realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por ja cusl se
adopta el Estatuto Nacional de Transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley
especifica en materia de transporte. -

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando s tenige
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad compeatents
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabrz recurso
alguno, la cual deberé contener:
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a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

c. Traslado érmino no inferior a diez (10) dias ni superi inta (30) di | presunto infractor

para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas gue considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.” (subrayado fuera de texto)

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realizé el procedimiento
sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte existente; (ii), el
literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para
presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual continta vigente; (iii) dicha
normatividad no desconoce la presentacion y solicitud de pruebas, pues tal como se evidencia en
el expediente se notifico a la mencionada empresa de servicio plblico de transporte terrestre
automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos junto con la presentacion
y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes y (til que desvirtuara lo registrado por
el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al Transporte; (iv) se evidencia que la
empresa presentd los descargos dentro del término legal. (v) Finalmente fueron debidamente
valoradas las pruebas y los argumentos por la delegada, decisién que se le notificé la al investigado
de acuerdo con el procedimiento anteriormente establecido.

Respecto de la falsa motivacién, se expone lo sefialado por el Consejo de Estado, en sentencia del
29 de abril de 2015:

‘Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del acto. Cuando
la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste,
por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se estd condicionando el modo de
expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984
(en igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos
de contenido particular y concreto se expidan con una motivacion, al menos, en forma sucinta, esto es, breve,
pero sustancial.

La falsa motivacion es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los hechos del
caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa,

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacién prospere, se
dsbg _demostrar (1) que los hechos que la administracioén tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decisién no se probaron en la actuacién administrativa o () que la administracién omitié tener en cuenta

he;ho.;gue si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificado sustancialmente
la decisién.

La falsa motivfsc:‘dn parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de manera falsa,
engariosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.” %

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacién es que los hechos
que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en
la actuacién administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho
que generé esta investigacién administrativa corresponde a la informacién consignada en el Informe

de Infracciones Qe Transporte en el que se registré que el citado vehiculo prestaba el servicio de
transporte excediendo el peso permitido.

El articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan los cargos
el cual sefialara:; ,
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"Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...) Concluidas las averiguaciones prelimiinares, si
fuere del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefialaré, con prezisién y ciaridzd
los hechos que lo originan, las s na juridicas objeto de la investigacién, 'as cisuosicionzs
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes. Este acioc adminisirativo

debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso”.

La resolucién No 33587 del 25 de julio de 2016, cumplié a cabalidad con cada uno de los requisiios
para la motivacion del acto administrativo:

a) Los hechos que lo originan: el dia 25 de junio de 2015, el vehiculo de placa TAU-745, 2n e

momento de pasar por la “BASCULA NORTE", registro un peso mayor al permitido 53.300 kg, es
decir pes6 53.310 ka.

b) Pruebas aportadas: Informe de Infracciones de Transporte No 331995 del 25 de junic de 2075y
el tiquete No 344826.

c) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 TRANSPORTADORA
DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S.A.S.

d) Disposiciones presuntamente vulneradas y Sanciones o medidas que serfan procadsntes
Capitulo IX de la ley 336 articulo 48, literal d), modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011,
junto con el Decreto 1079 del 2015, Resolucién 4100 de 2004, Modificada por la Resolucién dal Miri
Transporte 1782 de 2009 y Resolucién 2888 de 2005 y lo sefialado por el articulo 1 cédigo 560 de
la resolucién 10800 de 2003.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que

existe falsa motivacion en el acto administrativo.

De otro lado, es necesario sefialar el pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000, donde estableci6 y estudio el margen de discrecionalidad que tiene 'z
administracion al momento de imponer sanciones de la siguiente manera:

“La sanci6n administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los adminisiragos
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado pera sl adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tento, tebs
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que siio
sea garantia suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar son claridad la
sancién, o por lo menos permitir terminacién mediante criterios que el legislador estableze

el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a

su méxima expresion la discrecionzlidad de gue pueda hacer uso | ridad administrativa al raomento
de su imposicién. En otros términos, la tipit j ncién_administrativa resuita indispensabla

como garantia del principio de legalidad”. (subrayado fuera del texto).

Ahora bien, el Ministerio de Transporte, mediante resolucién 1782 de 2009 del Ministerio ce

Transporte, modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004". Articulo 1°.
Modificar el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, haciendo referencia al peso brutoc vehic.iar pars
los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional, con el margen de tolerancia posiiiva de msdicion
para cada vehiculo, segun su configuracién.

Ademas de lo anterior, el literal a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: "PARAGRAFC. Pare lz
aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los siguientes
paréametros relacionados con cada Modo de transporte:

a)_Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensueies vigentesi(.. )" |

(subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, se fijaron los criterios vigentes para la imposicién de sanciones por carga
con peso superior al permitido de la siguiente manera:




RESOLUCION No. 3 132 7 DEL 13 JUL2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 26255 DEL 16 DE JUNIO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800071488-8

Para el caso en concreto el tipo de vehiculo encausado es un 383, para los cuales se estableci6 un
peso maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.300 Kg, es decir
que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula, allegado al plenario, el vehiculo registré un
peso de 53.310 Kg, presentando un sobrepeso de 10 Kg, excediendo el margen de tolerancia
positiva.

Se advierte que el margen de tolerancia positiva no debe ser utilizado como parte del peso
autorizado, ya que conforme al articulo 3 de la Resolucion 2888 de 2005 “se considera tolerancia

positiva de medicién, el nimero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado

durante el pesaje del vehiculo, a fin de teneren ¢ las dii S | peso del con
el peso _del tible, el ex de id ef de la_humedad absorbida por las
mercancias, la calibraci cidn de las b las de control y cualquier otro aditamento o situacién

que pueda variar la medicién del peso bruto vehicular”. (subrayado fuera de texto)

Respecto de la aplicacién de los preceptos establecidos en la Sentencia C-160 y el Concepto 1311
de 2008 emitido por el Ministerio de Transporte, se advierte al recurrente que el transporte publico
terrestre automotor de carga, no es un servicio que se preste sin la regulacion del Estado todo lo
contrario, éste se encuentra investido de amplias facultades normativas como es la Ley 336 de
1996, la resolucién 10800 de 2003, para imponer sanciones correspondientes cuando el mismo sea
prestado sin la seguridad debida, las condiciones y requisitos necesarios por el caracter de servicio
plblico esencial que este conlleva, motivo por el cual primara el interés general sobre el particular
porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la proteccion a los usuarios. Por tanto, en
relacién con la graduacién de la sancion, esta es equivalente a CINCO (5) S.M.L.M.V, para la época
de los hechos, como se sefialé en la Resolucion No 26255 del 16 de junio de 2017.

Frente al argumento del recurrente donde invoca que se pretermiten las instancias procesales, en
el sentido de imponer amonestacion como sancién, este despacho advierte que la amonestacion
escrita procede para casos especificos y de acuerdo a la modalidad de transporte que estan
determinados en el Decreto 3366 del 2003, asi mismo el mencionado decreto define amonestacion
escrita y multa asf:

“Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte publico, seran las
siguientes:

1. Amonestacion escrita. Consistiré en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.

2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber incurrido en
una infraccién de transporte terrestre automotor”.

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor de carga, establece los casos en
que procede la amonestacién escrita asi:

“Articulo 2.2.1.8.1.9.1. Infracciones sancionadas con amonestacion escrita. Serdn _sancionadas con

amonestg'gitjn escrita, las empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga. que no informen
a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de domicilio principal.” (subrayado y negrilla

fuera de texto)

En ese orden de @eas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacién a la amonestacién escrita.

De’ la responsabilidad que recae sobre la empresa investigada este despacho advierte que la
obligacién de la empresa no solo radica en expedir los documentos (manifiesto de carga) que
amparan la mercancia transportada, sino que es deber de la misma ejercer control y vigilancia
desde el momento de cargue hasta el respectivo descargue, pues mal haria generar el manifiesto
de carga y dejarlo transitar al arbitrio, sin ningun tipo de vigilancia por parte de la correspondiente
empresa, en esa medida es tan importante establecer un control sobre ellos con el fin de prevenir
infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

AV, *d
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Esta Superintendencia est4 facultada y puede sancionar discrecionalmente 2 ia3 empresas ds
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los perjlicios
causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber a! racurrenie
que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiens establecics
asi. La Entidad en este caso analiza el deber de vigilancia de la empresa de transporte plblico
terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ARREVIATURA

TRANSCEM S A.S. y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha enailgado

a la empresa investigada.

Por demas, aparecen como obvias las obligaciones que tienen las empresas de controlzr a sus
vinculados, asociados o afiliados que estan en las normas que rigen el sector, y por ser zllas ias
habilitadas por el Estado para la prestacién de un servicio plblico esencial como es el iransporie
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion que hace el
Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como !a simple
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por ef

contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del sefvicio .

publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte vy af

bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dichc servicio,
tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas,

no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacidn y la
delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

La solidaridad entre la empresa de servicio plblico de transporte, el propietario de! vehiculo y el
conductor que contempla el articulo 991 del Cédigo de Comercio, hace relacion a las obligaciones
que nacen del contrato de transporte o del contrato laboral que son de caracter privado y por ende

ley para las partes, regidos por la autonomia de la voluntad privada por supuesto sin periuicio del

acatamiento que se debe tener respecto de las normas de orden publico.

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas de transporis
es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que dasarreiien
sus equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el personal y el parque automotor y-en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin gensarar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, sea por caso fortuito, fuerza mayor ¢ hecho:

exclusivo y atribuible a un tercero.

Por tanto, la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habilitada
por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro de! tarritoric
nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrollz en su
actividad.

Respecto del argumento expuesto por el recurrente relacionado con la presuncién de inocencia. es
necesario establecer qué la presente investigacion esta encaminada a determinar la diligencia v el
buen proceder de la empresa de transporte, por tanto, la empresa no puede escudarse en
intervenciones de terceros dentro de la prestacion del servicio de transporte, o en su buenz f2, todz

vez que si la empresa demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad propia del

servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le
acarrearia responsabilidad. Al respecto_la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

‘(...) La presuncioén de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda vez
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables raspecto -

de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacién, la dnica respuesta posible es la
exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de “in dubio
pro administrado’, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria
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conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de
la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa
que actud diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor,
caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de
una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento ajustado al
deber objetivo de cuidado {(...)".

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en el
expediente obran como pruebas el tiquete de bascula No 344826 y el Informe de infracciones de
transporte No 331995 del 25 de junio de 2015 los cuales constituyen evidencias para adelantar esta
investigacién, las cuales no generan duda acerca de la responsabilidad de la empresa y la existencia
de la infraccion cometida.

Frente al argumento propuesto por el recurrente donde sefiala que no esta probada la calibracion
la bascula, es preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que
indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por gje y peso bruto vehicular exclusivamente serédn controladas mediante
el pesaje de los vehiculos en basculas diseriadas y construidas para tal fin, las cuales deben tener la
respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de
acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacién, Certificacién y metrologia(...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION
DE COLOMBIA -ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al
régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante
Resolucién 1471 de 2014.

Por lo anterior, si el recurrente tenia algtn reclamo sobre la idoneidad en los resultados o en general
sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de calibracién y/o
procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la
investigada debio elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta informacién se encuentra por
fuera de la 6rbita de esta entidad.

Para concluir, es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido
proceso que debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las
formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para foda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica.
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa.

Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de

una regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los

derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las

autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos

sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable

gorle constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro
aranjo.

Este Degpacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debido
proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P, Maria Victoria Calle Correa

<
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“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriorss cus npiice o
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacio ¢
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién ds cualcuier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad z 'z justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos ¥ la imparciglidad, autonamia e |
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refisran & |
la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrative, mediante los racursss de |
la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa” !

r

1

El analisis de la jurisprudencia determina los parametros del debido proceso adminisirativo, tzl como
se presenta en la Sentencia T-1082/2012:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con 3l articulc 22 Superior.
- El artfculc 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al dsbido procase, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben aesarroiiarss con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental de! debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un dmbito de aplicacién que se extiende (ambién a fodas
las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecusncies para ios |
administrados. |

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental a! debido proceso
Se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumenios (ales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Darechos
y Deberes del Hombre - art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civilas v Poifticos
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, vy ne sido
desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, la cual ha establecido que e principio del debido proceso se aplica iambién a jos* \
procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocico constituye | |
un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion ds! alcerce |
de los derechos constitucionales. ’

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada. |
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerade |
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre ios elsmantos f
més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso /b2 v en ’
Igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién Judicial; (i) la garantfa de

Juez natural; (i) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de |
tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre otras garantias. 1

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios wenerales - |
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas 'zs actuzciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus fuiciones y
realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establscidas; (i} los
principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de ia
funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, !zgaies o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles aciuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién de actos adminisirativos i)
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. lgualmente, esta .|,
Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso adminisirativo constiluyen
un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particularas.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobre una aspeciel |
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrative, rzconoce

implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a ssfa f

12 de 14



RESOLUCION No. 3 152 7 DEL 13 JUL20W

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 26255 DEL 16 DE JUNIO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800071488-6

tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién |
persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de |
conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, econom/a, celeridad,
imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se
encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso”.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) Contradiccion, por cuanto
se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
gue se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii)Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba; iv) In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en el Decreto
1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada; vi) Doble instancia, considerando que contra la Resolucién No 26255 del 16 de
junio de 2017 procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la
alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No 41837 del 31 de agosto de 2017
y; vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y con
total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no desvirttian
los hechos por los cuales fue sancionado por la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucién No 26255 del 16 de junio de 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No 26255 del 16 de junio de 2017, por
medio de la cual se impuso sancién a empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga
TRANSPORTADORA DE CEMENTOS SAS. SU ABREVIATURA TRANSCEM SA.S.
IDENTIFICADA CON NIT 800071488-6, con multa de cinco (5) SMLMV, para la época de la
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($3.221.750), por las razones expuestas en el
presente acto en su parte considerativa.

Paréagrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
estal;lecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara
el valor a cancelar. El pago deber4 realizarse en el Banco de Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

A\ i
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TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. SU ABREVIATURA TRANSCEM S A.S. IDENTIFICADA CON NIT B00071488-6

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su exp=cicion, &l
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintencarcia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresz de fransporie
publico terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.AS. SU
ABREVIATURA TRANSCEM S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800071488-6, en la CL 113 7 45 P|SO
12 TORRE B OF1201, en la ciudad de BOGOTA D.C., y a la APODERADA en la AVEN!DA CALLE

24 N° 95 A — 80 OFICINA 508 de la ciudad de BOGOTA D.C.; en su defecto se surtira la notificacion

de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra |2 misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los

TIFIQUESE Y COMPLASE

31327 13 JUL208

JAVIER J MILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte

Revisé: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez-Jefe Oficina Asesora Juridica C"'/
Proyecté: Maria Alejandra Garcia — c:onermc;v_; 2‘){6{\

l
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TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S A S SU ABREVIATURA TRANSCE
SAS

La siguiente informacion es reportada por la camara de comerdio y es de tipo informativo

Sigla
Camara de comercio BOGOTA
Identificacién v ~y NIT 800071488 - 6

[/l Registro Mercantil

Mumero de Matrizula 380671
Ultime: Ao Renovado 2018
Fecha de Renavacion 20180312
Facha de Matnicula 19890803
Facha de Vigencia 20550714
Eslado de la matricula ACTIVA

Fucha de Cancelacian

Tipo de Sociedad SCCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Crganizacic - SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Calegonia de la ldatricule SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleados 0

Alliado S

Beneficiano Ley 17807 N

Informacién de Contacto

Municipio Comercial BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccian Comercial CL 113 NO 7-45 PISO 12 TORRE B OF 1201
Teléfono Comercial > 6575300

Municipio Fiscal \ BOGOTA, D.C. /BOGOTA

Direccidn Fiscal CL 1137 45 PISO 12 TORRE B OF 1201
Teléfonu Fiscal 6575300
Carreo Electrénico Coniera! jimis. munoz@!afargeholcim.com

Correo Elecironicn Fiscal col-notificacioneslagales@lafargeholcim.com







Superintendencia de Puertos y Transporte III.IEVP PAls
Republica de Colombia Ka TR e

| Mrastasl y Do

['Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500731491

B
1 1855

0 1491
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTADORA DE CEMENTOS S.A.S. TRANSCEM SAS
CALLE 113 NO. 7 - 45 PISO 12 TORRE B OFICINA 1201
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefnor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 31327 de 13/07/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones adminisirativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesidn, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\_D"Q-M C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcrbio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C'\Users\elizabethbulla\Desklop\RESOLUCIONES 2018\13-07-2018\URIDICA\CITAT 31287 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte G NUEVO Pais
Repﬁbhca de Colombia PRI AGUIBAD BONESE N

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500744031

1
Bogota, 18/07/2018 ’
31

20185500744
Sefior ey

Apoderado (a)

TRANSPORTADORA DE CEMENTOS SAS - TRANSCE SAS
AVENIDA CALLE 24 No 95A -86 OFICINA 508
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 31327 de 13/07/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de |a entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers presentar
copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesion, si es del caso.

2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en e|
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
ETS

Lara C. Merdon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ, ' / RAISSA RICAURTE
C.Users\elizabe(hbulla\Desklop\CﬂAT 31302 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogola D.C. www supertransporte gov.co

i—mmi}dm de Corespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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