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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 327151 DEL23 JuLym

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.A.S, identificada
con N.L.T. 825000461-5 contra la Resolucién No. 14671 del 2 de abril de 2018.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 433293
del 25 de febrero de 2016 impuesto al vehiculo de placa VFD540 por haber
transgredido el cédigo de infraccién numero 590 de la Resolucién 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

Mediante resolucion N° 26444 del 5 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién
administrativa contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial SESUMAN S.A S, identificada con N.I.T. 825000461-5 por transgredir
presuntamente el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, cédigo de infraccién
590 esto es, "Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo; en concordancia con el cédigo de
infraccion 518 de la misma Resolucién que define; "Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato." atendiendo lo normado en los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
corrio traslado de la Resolucion N° 26444 del 5 de julio de 2016, mediante la cual
se inicio la investigaciéon administrativa en su contra, por aviso entregado el 27 de

julio de 2016, con el fin de que la empresa presentara sus correspondientes
descargos.

No obstante, es de tener en cuenta que pese a que la empresa investigada tuvo el
término de diez (10) dias habiles, para presentar sus descargos contra la
Resolucion de Apertura, esto es entre el dia 29 de julio de 2016 hasta el 11 de
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agosto de la misma anualidad, a la fecha no se t:::vbserva que la empresa haya
hecho uso de su derecho a la defensa. i

Mediante el Auto N° 61037 del 23 de noviembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autohl‘fotor en uso de sus facultades
legales incorporo pruebas y corri6 traslado para élégar dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién N° 26444 del 5 de julio
de 2016 contra la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor
Especial SESUMAN S.A.S, identificada con NIT. 8125000461-5.

i

Este Auto fue comunicado a la empresa Investiga
noviembre de 2017, teniendo en cuenta que m
118955-2, la empresa presenta los correspondien

por aviso entregado el 29 de
diante radicado N° 2017-560-
:_‘alegatos.

Mediante Resolucion N° 14671 del 2 de abril |de 2018 Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus facultades
legales resolvié la investigacién administrativa sancionando a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Autom )f Especial SESUMAN S.A S,
identificada con NIT. 825000461-5, por haber incu ido en la conducta descrita en
el cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 en
concordancia con el cédigo de infraccién 518 de lq isma Resolucion, atendiendo

lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 dTI Ley 336 de 1996, con multa

equivalente a Un Millon Trescientos Setenta y Ocho Mil Novecientos Diez Pesos
M/cte ($1°378.910). ‘ :

) el 19 de abril de 2018 a la

egresentante Legal mediante

Esta Resoluciéon fue notificada por aviso entrega
empresa Investigada, quien a través de su
radicado N° 20185603420562, interpusieron los col

i

‘espondientes recursos,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
La empresa de Servicio Publico de Transportei ‘erestre Automotor Especial
SESUMAN S.A.S, identificada con NIT. 82500 ] 81-5 interpone los recursos,

atendiendo los siguientes argumentos: |

» La empresa alega que el conductor si p rtaba el FUEC, por cuanto la
empresa lo expidi6 atendiendo el contrato q e la empresa habia celebrado.

» El memorialista aduce que el IUIT no se pue g tomar como plena prueba de
la comision de los hechos. B

» El recurrente solicita tener como prueba la ;ﬁ;én del conductor y que a su

vez se decreten y practiquen las pruebas s ’_ das en los descargos.
Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciars$_§n los siguientes términos;
T
CONSIDERACIONES DEL Dl.*,%‘ACHO
e

Revisado el acervo probatorio de la presente a¢tuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdoalo contemplado en el articulo
79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que feposan en el expediente, asi
como los argumentos del recurrente con base en el fecurso interpuesto dentro de
los términos legalmente establecidos, por el Represéntante Legal de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automat

TS

Especial SESUMAN S.A S, 2
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identificada con NIT. 825000461-5 contra la Resolucion N° 14671 del 2 de abril de
2018 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente
a Un Millon Trescientos Setenta y Ocho Mil Novecientos Diez Pesos Micte
($1°378.910); para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

DE LAS PRUEBAS

Es pertinente precisar que el articulo 51 de la Ley 336 de 199_6, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 el cual dispone en su articulo 211 que *(...)
se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.(...)" y el articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que {) L_as
pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine
las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos
notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

Asi las cosas, la admisibilidad de los medios probatorios consiste en verificar la
conducencia, la pertinencia y la utilidad, de cada una de las pruebas solicitadas,
por lo tanto es preciso identificar cada una de ellas, como lo es la conducencia
referente a la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar determinado
hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este medio de prueba, la
pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema
objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo y la utilidad que concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo
que aclare el supuesto de hecho de la investigacion.

Por otra parte respecto del testimonio del conductor, es de precisar que dichas
pruebas solicitadas son consideradas no (tiles para esclarecer los hechos
materia de la presente investigacién, en cuanto los mismo fueron referidos en el
IUIT pluricitado el cual, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en él se hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244 y
257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cddigo General del Proceso).

Ahora bien, respecto de la solicitud de tener en cuenta las pruebas solicitadas
mediante el escrito de descargos es de aclararle al memorialista, que para la
presente investigacion al empresa no hizo uso de su derecho a la defensa y por lo
tanto no allego los descargos y como consecuencia este Despacho no puede
pronunciarse sobre lo hoy solicitado, sin embargo es de precisar que si bien
presento escrito de alegatos contra el Auto N° 61037 del 23 de noviembre de
2017, no es menos cierto que en la misma no solicito prueba alguna.

Finalmente, por los motivos anteriormente descritos ninguna de las pruebas sera
decretadas por este Despacho, asi mismo no se encontraron hechos que
requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar
a decretar pruebas de oficio.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta

investigacién y que sirvié para aperturar y fallar la presente investigacion, esto es ./

i

[
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el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 43 293 del 25 de febrero de 2016
es conducente, pertinente y Gtil y por lo tanto ostenta suficientes elementos de
juicio para resolver de fondo la investigacién administrativa que nos asiste.

DEL DEBIDO PROCESO
Si bien, este Despacho se acoge y reitera lo ya %erijUnciado en el fallo sobre el
tema, sin embargo atendiendo a lo refutado por la empresa en su recurso sobre
que se viola el debido proceso es pertinente precisar que frente al derecho
administrativo sancionatorio, la Corte Constrtuclona1 r;nedlante la Sentencia C-860
de 2008, enuncio que en el derecho administrati d la descripcién tipica de las
conductas y la sancién no es exigible a tal alto or como en ofras aéreas e
incluso considero la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco,
al manifestar:

“La jurisprudencia constitucional, ha sosfemia reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con
otras modalidades del ejercicio del |lus puniendi estatal,
especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace
referencia a los principios de legalidad y de tipiéidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamie " | sancionables por la
Administracion deben estar previamente definidos de manera
suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor
en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia
penal; por lo tanto el uso de conceptos indetérminados y de tipos en
blanco en el derecho administrativo sanciona rr resulta méas admisible
que en materia penal.”

1
4

Por lo anterior y como parte del derecho al deblp'_ proceso, se debe tener en
cuenta los principios de legalidad y tipicidad co,_?" ituyéndose en la regulacion
juridica previa que limita los poderes del Estado y garantiza la proteccién de los
derechos de los administrados, de manera asi que|ninguna de las actuaciones de
la autoridad publica dependa de su propio arbitrio, 8ino se encuentre sometida a
los procedimientos establecidos en la ley, accién ? se encuentra debidamente

estructura desde la apertura de la presente investigacion administrativa.

A manera de conclusién esta Delegada encuentra que el Fallo sancionatorio
objeto del recurso, se sometié a lo preestablecido en el inciso 2 del articulo 29 de
la Constitucién Politica, que predica; ‘nadie podra Ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de €ada juicio”, por lo tanto, este
Despacho no encuentra sustento juridico en las p s formadas en el recurso.

*t

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

no es posible sancionar a
33293 del 25 de febrero de
misién de los hechos, a lo
ncionatorio, que si bien es

La empresa fundamenta el recurso en el hecho de

la misma atendiendo como plena prueba el [UIT N
2016, por cuanto el mismo no es plena prueba de la
que este Despacho reitera lo justificado en el fallo,
cierto que el IUIT sirve como inicio de una inv acién administrativo por la
comisiéon de presuntas conductas reprobables en contravia de la normatividad
regulatoria del sector transporte, como lo enuneig el articulo 2.2.1.8.3.3 del

E 77

i
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Decreto N° 1079 de 2015, no es menos cierto que siendo la empresa es la
encargada de presentar pruebas idéneas que conlleven a la demostracion de la
no realizacion de los supuestos hechos configurados en relacién al Informe Unico
de Infracciones al Transporte. ¢

Por lo anterior, el IUIT es prueba inicial que delimita una presunta comisiéon de un
hecho contrario a las normas que regulan la prestacion del Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor y como quiera que atendiendo a la carga de la
prueba le compete al investigado aportar la que considere pertinente para
desvirtuar los mentados hechos.

Asi mismo lo reitera la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 25 de mayo de
2010, sobre el tema:

“(...) Al Juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar
la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del
discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo
del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las
ritualidades del caso, los elementos probatorios destinado a verificar que los
hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las
normas sustanciales que se invocan(...)".

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no
salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es
la empresa investigada pues debera demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural
que para un adecuado ejercicio de la defensa se anexe las pruebas que considere
pertinentes y que para el caso que aqui nos compete aluden a una situacién
conocida por el investigado respecto del cual se encuentra en posicién de aportar,
por cuanto no logro demostrar un eximente de responsabilidad.

Asi las cosas, para el caso que aqui nos compete la empresa no logro demostrar
un eximente de responsabilidad en relacién a los hechos aqui investigados por
cuanto los mismos aluden a una situacién conocida por el investigado respecto
del cual se encuentra en posicién de aportar.

Por lo anterior, para este Despacho los hechos delimitados en el IUIT
persistieron en el momento de imponer sancién, por cuanto los mismos no fueron
desmentidos de manera eficiente por el investigado, quien no logro aportar
nuevos elementos materiales probatorios que conllevaran a la exoneracion.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Una vez valorada la argumentacion del recurrente respecto de que si se portaba
el documento que soportaba el servicio, es de precisar que atendiendo a lo
descrito por la autoridad en via en el IUIT 433293 del 25 de febrero de 2016, es
claro que; ‘no porta formato (nico de extracto de contrato”, por cuando se
evidencia que dicho servicio no se encuentra autorizado, motivo por el cual se
apertura investigacién con ocasién a lo enunciado en el IUIT, atendiendo lo
prescrito en el articulo 243 de la Ley 1564 del 2012, en concordancia con los
articult_) 24; y 244 lbidem, por cuanto no es de recibo que aduzca haberlo
expedido si para el momento de los hechos el conductor no portaba el mismo
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siendo este un requisito indispensable para pod& validar en via que dicho

\
3

servicio se encuentra debidamente autorizado.

Por lo anterior, la empresa investigada se encuentra habilitada para desarrollar su
objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial, atendiendo
prescrito el Decreto 1079 de 2015, por cuanto no es admisible que los
automotores afiliados a la empresa aqui investigada, presten el servicio bajo unas
caracteristicas no autorizadas, como lo es caso que hoy ocupa nuestra atencion
de prestar el mismo sin el porte de la documentaciqri:' ue soporta el servicio.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE |

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién N° 14671 del 2 de abril de
2018, por medio de la cual se falla la investigacion administrativa adelantada
contra la por la empresa de Servicio Publico de 3nsporle Terrestre Automotor
SESUMAN S.A S, identificada con NIT. 825000461-5, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto. L

[
ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitado por la
empresa investigada y como consecuencia de lo ai'lbn'or enviese el expediente al

Despacho del Superintendente de Puertos y Tranqu:ﬁ!e para lo de su competencia.

%

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenid la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendéncia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.A S, identificada
con NIT. 825000461-5 en su domicilio principal en la ciudad de RIOHACHA /
GUAJIRA en la Direccion CRA 72B N 52A-14 o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

Copia de la comunicacién a que se refiere el precihqﬁo articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a |8 Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso. 1

32251 23 Juwm
Dada en Bogota D. C., a los, i

COMUNIQUESE Y CUMPL—TSE.

b S

LINA MARIA
Superintenden}e Delegada de Transito y Tran
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*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
CODIGO DE VERIFICACION teFmBqPi5q

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO
NOMBRE o RAZOM SOCIAL: SESUMAN S.A.S .<

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL &

NIT : 825000461-5 \
DOMICILIO : RIOHACHA < it
MATRICULA - INSCRIPCION o {
MATRICULA NO : 33497 ~ .
FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997 N %
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 o S 2 ;
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018 A i
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00 s i ~
GRUPO NIIF : 4.- GRUPO III - MICROEMPRESAS N :
o -
" (‘:;‘t.‘ ._“-j
UBICACION Y DATOS' GENERALES . -
O s
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CHA 22 N Z?A-J(}\ - ‘x\'
MURICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA N 20
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166238475 -Q N
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO <;\ N2
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO A0 \;\
CORREO ELECTRONICO :

lsistentegarenciaefubdt rans? .ce* .
L y \?’i

MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA .\
TELEFONO 1 : 3166938475 c™ 'O
TELEFONO 2 : 7455780 sy A

CORREQO ELECTRONICO : u1xtm;égerencin&grﬁpo:r-na?.cnm

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

.—}\.-'\' (?
DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL-! CRA 725?0 2A-14 ¥
r

) o
ACTIVIDAD Fm:'ﬂg:& H4821 :‘\YMNBFORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 % TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
« -\

<ot S R CERTIFICA - CONSTITUCION
G o
9
POR ESCRITURA PUBLICA) NUMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIQ”BAJO EL NOMERO 260 DEL LIBRO 1X DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL DE 1997, SE INSCRIBE
# LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES
POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE LA JUNTA DE S0CIOS, REGISTRADD EN ESTA CAMARA DE

COMERCIO BAJO EL NUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCHIBE LA
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTDA A SAS

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RM09-15629 20081009
EP-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RM0S-15631 20081009
EP-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RM09-15652 20081023
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| Al contestar, favor citar en el asunto este
. No. de Registro 20185500748681
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Serior

Representante Legal
SESUMAN S A.S
CARRERA72B No 52A- 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
32251 de 23/07/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’*am C. Meydn B.

Ly

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA {
Reviso: Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
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