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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucion(es) No(s) 31471 de 16/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terretsre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

!’j"!am C. Meyvddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

31471
RESOLUCION No. peL | 6 JUL20g

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
64142 del 25 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
SANTA ELENA, identificada con el N.I.T. 811007820-7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas '
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de ‘
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo I1X de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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RESOLUCION No. ° APRLEL URIE
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 64142 del 25 de
noviembre de 2016 en confra de la empresa de transporte ptiblico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el N.I.T.
811007820-7.

HECHOS

El 03 de octubre de 2016, se impuso el Informe Unico dé Infracciones de Transporte
No. 238817, al vehiculo de placa SMX-126, vinculada'a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
SANTA ELENA, identificada con el N.LT. 81190?820-7, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 590, del articulo 1 de [a Resolucién 10800
de 2003.

Mediante Resolucién No. 64142 del 25 de noviembre de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transpo'rte;ipﬂblico terrestre automotor
Especial OOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA,
identificada con el N.I.T. 811007820-7, por transgredif presuntamente los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concardancia con lo descrito en el
codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Rasolﬁggn 10800 de 2003, esto es;
“Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor
de servicio publico sin elpermiso o autorizacién corre pondiente para la prestacion
del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas.”, en concordancia con el cédigo de infraccién 531 el cual dice: "Prestar
el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”, en atencién a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
3

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el ‘_15 de diciembre de 2016 a la
empresa investigada, quienes, no presentaron los co spondientes descargos, por
el término de diez 10 dias habiles contados a partir deﬁdia siguiente a la notificacidn,
esto es desde el dia 16 de diciembre de 2016 hasta eﬁdia 29 de diciembre de 2016,
sin que dentro de este término se radicaran ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte los correspondientes descargos, en el termino legalmente concedido para
hacer uso de su defensa. !

Mediante Auto N° 73004 del 27 de diciembre de 2017, se ordené incorporar pruebas
y correr traslado para alegatos de conclusion, el cual qiiedé comunicado el dia 23 de
febrero de 2018. ;
Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10} dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara sus
alegatos de conclusién, término que inicio el dia 26 d ‘febrero de 2018 y concluy¢ el
dia 09 de marzo de 2018, sin que dentro de esta}rmino se radicaran ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte los ' yrrespondientes alegatos de
conclusion.

WP

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion. Rl
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 64142 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el N.I.T.
811007820-7.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las em presas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas Yy autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con |a
organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el,

Una vez puesto en copqc_imiento de la empresa de servicio ptblico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 64142 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA E.EM identificada con el N.I.T.

811007820-7.

que la empresa no presenté los respectivos descargoa“y los alegatos de conclusion
los presento dentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se
tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas N° 73004 del 27
de diciembre de 2017. h

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, il derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:°

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por nonna} especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente
abriré investigacién en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé
contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos;ilLos fundamentos
juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término noinferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunte infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las qué se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presante tuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v' Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3
v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimlento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustente!l su posicién.

E.
En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relaciénide las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha ‘gdo sustentada juridicamente
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho. H

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los artf:ulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presunciéon de autenticidad de los document 8 publicos como medios de
prueba. :

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las ebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una ce , mas alla de toda dudz
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 al articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y €l articulo 50 de la Ley 336 de

TR — -«ah"‘-ﬁ‘- e
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 64142 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el N.I.T.
811007820-7.

1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso:

(..

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, Ia carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
Se encuentre en una situacion méas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicién para probar en virtud de Su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccién previstas en este coédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (.. )",

1 COUTURE Eduardo, Fundameritos del Derecho Procesal Givil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 64142 del 25 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial
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interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las tﬁnsecuenc:as desfavorables
de si decidida (...)"” e

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba jecae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvisrtggl" los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 238817 del dia 03 de octubre de
2016. 5

¥
Asi las cosas, se evidencia que en los alegatos de c&nclusién presentados por el
Representante Legal de la empresa investigada no: aporto medios probatorios
suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de Ia‘}o comision de la infraccién.

4

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N°
238817 del dia 03 de octubre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacion como unica prueba, toda vez que la emptesa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al no presentar descargos y
presentar los alegatos de conclusion dentro del término establecido, teniendo en
cuenta que la empresa investigada, por los argum anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asi no salir ven;%ﬁsdentro de la investigacién
administrativa.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRAI*iSF'ORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la R&oiuclén 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 20',!5

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de trﬂisporte Los agentes de
control levantaréan las infracciones a las normas de.transporte en el formato
que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de
esta autoridad se tendra como pmeba para eld%::m de la investigacion
administrativa correspondiente (...) g

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informeé Unico de Infracciones del

Transporte (IUIT) es un documento publico regulado po{'la Ley 1564 del 2012 (Actual

Cdédigo General del Proceso) a saber:
Cédigo General del Proceso :
s
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOC MENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado poE el funcionario pablico en
ejercicio de sus funciones o con su interve ! 1)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista cenezs specto de la persona a
quien se atribuya el decumento. f

!

20VALLE FAVELA José, Deracho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F, 1802

Lo,
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Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,

segun el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 238817
del dia 03 de octubre de 2018, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 238817
del dia 03 de octubre de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el N.I.T
811007820-7., por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la

Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 590 y 531 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.
Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada

para desarrollar su ob;:e}o en la modalidad de transporte terrestre automotor especial,
es cl_aro que su actividad Se encuentra limitada en virtud de Ia habilitacion y

‘Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas
legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Pablico
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de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberén solicitar y
obtener habilitacién para operar este tipo de sergio. Sila empresa,
pretende prestar el servicio de transporte eén una modalidad
diferente, debe acreditar ante la autoridad compelente los requisitos
de habilitacién exigidos.

La habilitacion por si sola no implica la a' rizacion para la
prestacion del Servicio Pablico de Transporte en esta modalidad.
Ademés, se requiere el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el presente decreto, especialmente las relacionadas
con la capacidad transportadora, la propiedad del parque automotor
y las tarjetas de operacion de los vehiculos. .

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia,
los beneficiarios de la misma no podrén ce!ebrpr o ejecutar actos
que impliquen que la actividad transportadora se desarrolle por
persona diferente a la empresa que inicialmente | fue habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando |la empresa solicitante se adecue a las pautas ¥ condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacién
y posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos crutiales que garantizaran una
adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cua!es materializara su actividad,
entre otras.

e
g

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los reguisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorgd la habilitacion, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a |a8 modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacion admim iva, poniendo de presente
que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste s6lo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo
dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

773 T T

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de t%nsporte’:

|
1.'

y ()
CAPITULO TERCERO. ! i

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico:

La habilitacién se otorgaré con la misma denominacion invocada

por los interesados desde el inicio de la actua administrativa y

cualquier modificacién o cambio de aquélla ‘podré hacerse con

permiso previo de la autoridad competente, razdg por la cual deberé

llevarse un registro de los nombres y d:sﬁnﬁv? de las empresas
¢

()=

De lo anteriormente expuesto se le indica a la inves_tgada que, si bien en el IUIT
pluricitado se indicé la infraccion del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucién 108000
de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el cédige 531
esto es: "(...) Prestar el servicio publico de transporte én otra modalidad de servicio.
(...)" por cuanto el hecho de cobrar el servicio, siendo ésta una Empresa con calidad
de Transporte Especial, se cambia la modalidad a transporte individual.
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Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad parala
cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra Ia
estipulado en la Resolucién 10800 de 2003 en relacién a la infraccion 590 que reza
en uno de sus apartes “(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; (...)", por lo tanto queda debic{amente
configurada la contravencién a la norma al estar cobrando de manera directa e
individual el servicio de transporte especial.

En cuanto al tema el Decreto 1079 menciona lo siguiente:

(...) Articulo 2.2.1.6.3.1. Contratacién. Modificado _por el art. 6, Decreto
Nacional 431 de 2017. El Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial solo podré contratarse con empresas de transporte legalmente
constituidas y debidamente habilitadas para esta modalidad: en ningun caso
se podra prestar sin sujecién a un documento suscrito por la empresa de
trasporte habilitada o por la persona natural o juridica contratante, que
contenga las condiciones, obligaciones y deberes pactados por los
contratantes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio
de trasporte y lo sefialado en el presente Capitulo.(...)

Articulo 2.2.1.6.3.2. Contratos de Transporte. Modificado por el art. 7, Decreto
Nacional 431 de 2017. Para la celebracién de los coniratos de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial con cada uno de los grupos de
usuarios sefialados en el presente capitulo, se deben tener en cuenta las
siguientes definiciones y condiciones:

Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podra contratar directamente el
servicio entre propietario, tenedor o conductor de un vehiculo con los grupos
de usuarios sefialados en el presente articulo o con personas directamente.
Tampoco entre las empresas de servicio Publico de Trasporte Terrestre
Automotor Especial habilitadas con Juntas de accion comunal, ni
administradores o consejos de administracién de conjuntos residenciales o
con personas individualmente. (...)

En cuanto a los argumentos de la empresa investigada, donde manifiesta que se
portaba extracto de contrato que sustentara el servicio, cabe aclarar a la empresa
investigada que el motivo de Ia investigacién no se funda en el porte o no del formato
Unico de extracto de contrato, si no en que el vehiculo se encontraba cambiando la
modalidad de servicio para el cual se encuentra habilitada la empresa al estar
cobrando de manera directa e individual el pasaje, dicho esto no es valido el
argumento esgrimido por la empresa.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, COOPERA TIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el N.J.T
811007820-7., incumplié con la exigencia que se impone al momento de realizar su
actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe
de Infracciones de Transporte N° 238817 del dia 03 de octubre de 2016, impuesto al
\_fehl'culo de placas SMX-126 en el momento de los hechos: “realiza transporte
informal cobrando a 22000 Pesos transporta a la sefiora Elsa casillas CC. 20800015
al sefior (...) CC. 1049533400 al sefior Juan nifiez CC. 105685914 ", adecuandose
esta conducta a lo descrito en el cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un

b 9
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servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo; o ", en concordancia con el cédigo de
infraccién 531, que expresa: “Prestar el servicio publico de transporte en olra
modalidad de servicio.”, se configura claramente una vielacién a la normatividad que
regula el transporte; por cuanto se cambié la modalidas

de servicio al cobrarse de |
manera individual y directa el pasaje. '

|

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte :eQ'estre automotor, cambio la
modalidad de servicio para el cual se encuentra habilitada la empresa, se concluye |
que COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA, |
identificada con el N.I.T. 811007820-7., permitié el tra sito del vehiculo infractor sin
el lleno de los requisitos exigidos, como se avidancia%sn el Informe de Infracciones

de Transporte N° 238817 del dia 03 de octubre de 2016.

i
DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA %MPRESA
%

Bl

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empr;sa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio
plblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra Iasgempresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado?®, se afirmé que: g

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo laregulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cu@nto la garantia de Ja
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes, g i

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22,
no estén soportadas o tipificadas en la ley.

de transporte publico
ner, no ha tipificado o
de los propietarios,

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en mate
son sancionables y las sanciones que se pueden i
descrito la conducta que es sancionable respec
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre |
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi{...)".

ladora de un servicio publico

r de sus vehiculos afiliados
diente o desligada sin existir
s por ambos, ya que éstas
cidn del servicio publico de

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa pres
de transporte terrestre automotor Especial y el condu
ejecutan la prestacion del servicio de manera indeper
entre si estrecha relacion de las conductas desplega
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada pre

*Consejo de Esiado, Sala da lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Soffa § erz Toban, Exp. 11001032400020040018601,

Septiembre 24 de 2008,
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transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto,
la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionaimente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico Especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de Especial; pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores v
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de |a prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora
del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las
acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado Ia
infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en él, pues como

quedd demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico Y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe e,:star previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

e+ d)
CAPITULO NOVENO |
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Sanciones y procedimientos
4

Articulo 46.-Con base en la graduacion queEse establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre:1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo . en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén: en los siguientes
casos: i

() g
4

d)En los casos de incremento o dfsminuci@ de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas. = |

1

e)En los demés casos de conductas que né;tengan asignadas
una sancion especifica y constituyan violacion a las normas de
transporte. (...)

(..

Parégrafo.- Para la aplicacion de las muftas% que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los sigliientes parametros
relacionados con cada modo de transporte: g

Lo el iete s v

a. Transporte terrestre: de uno (1) '__setecfen!os (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"
o

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sg ctor transporte en Colombiz,
encontramos que el transporte es un servicio publico ésencial® y por tanto goza de
especial proteccién®. I

£
-3

Debido a que el expediente obra como plena prueba el informe Unico de infracciones
de Transporte N° 238817 del dia 03 de octubre de 2016, impuesto al vehiculo de
placas SMX-126, por haber vulnerado las normas de Servicio publico de transporte
terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la empresa
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ;;’SANTA ELENA, identificada
con el N.I.T. 811007820-7., por transgredir presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia can lo descrito en el codigo de
infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “ Cuando se
compruebe que el equipo esta prestando un servicio fo autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicic
publico sin elpermiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condicioni{ifnfcfalmenfe otorgadas.” en
concordancia con el cédigo de infraccion 531 “Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio.” Y

T

En ese orden de ideas, los intereses que se perﬁigjﬁen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) Ias@lvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias
del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos. |

A e

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada h‘acia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantig de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad gue el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara Y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que del dia 03 de octubre de 2016, se impuso al vehiculo de placas SMX-
126 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 238817, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es
un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el N.LT. 811007820-7., por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el cédigo de infraccién 590 y 531 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afo 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el N.I.T. 811007820-7..

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 018000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara
el valor a cancelar. El Pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en
la cuenta corriente 223-03504-9
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PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muita, la empresa de
Transporte Pulblico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA, identificada con el
N.I.T. 811007820-7., debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible
del recibo de consignacién indicando expresa iente el numero de
resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
238817 del dia 03 de octubre de 2016, que origindila sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acﬁpditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a suicobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de a jerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cadigo de Procedimiento Admihistrativo.

de la Secretaria General de la Superintendencia Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA; identificada con el N.I.T.
811007820-7., en su domicilio principal en la Giudad de MEDELLIN /
ANTIOQUIA, en la SUBURB SANTA ELENA CENT}%AL MZ - 001 LT 0006, al
correo electrénico trasancoop@gmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del? Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la pre _",nte resolucién por conducto
I

envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que: forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso. [ '8

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitattg:rticulo y la constancia de

K

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resotuctétfé proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegsgo de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de

notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o 2 la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de éubiicacidn. segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 3 ‘»-‘E? 1 16 JuLz016
it
NOTIFIQUESE Y CL'IMPLA%E

i \ '
\_),\ {8 %

[Rroyecto: Julio Emesta Nebles Casado - Abogado Contr e
is0: Sara Alejandra Andica Arsiza - Abogada C g
Aprobd. Carlos Andrés Alvaraz Mufiotdn — Coordinadar
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Fegrore fooen baoormanial v fousd El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Lsnonrs o Loswrin Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUiﬁ, cons

fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercaat}l,

CERTIFICA
NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NCMBRE COOPERATIVA MULTIACTIVA.
SANTA ELENA

TRANSPORTES

SIGLA TRASANCOOP
DOMICILIO MEDELLIN
No. ESAL 21-00453-24

NIT: 811007820-7
INSCRIPCION REGI

Tipo:

Nimero ESAL:

Fecha inscripecién:
Ultimo afio renovado:
Fecha de renovacién de la insc
Activo total:
Grupo NIIF:

pringipal: SUBURB SANTA ELENA CENTRAL MZ - 001

LT 0006
Municipio: MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA
Teléfono comerci 5380261

No reporto
No reporto
trasancooplgmail.com

SUBURB SANTA ELENA CENTRAL MZ -
001 LT 0006

MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA
5381489

No reporto

No reporto

o el ctrénico de notificacién: trasancoop@gmail..com

Autorizacién para notificacién personal a través del correo electrénico

de conformidad con lo establecide en el articulo 67 del coédigo de

Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contenciocso Administrative: srT
CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal:
4921: Transporte de pasajeros

7/10/2018 g
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Caocon: s Locorsin Para uso exclusivo de las entidades del E'stnd-uf‘.
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CONSTITUCION L

4

CONSTITUCION: Que por documento privado de la Aéamblea General del 29
de Septiembre de 1996, inscrita en esta Cémara de Comercio el 17 de

Diciembre de 1996, en el libro lo., bajo el No. 481, se constityyd una

Entidad sin &nimo de lucro denominada: 5
i £
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES SANTA ELENA

i

Acta No. 04, del 05 de Diciembre de 1999, de la Asamk
Acta No. 11 de marzo 26 de 2006, de la Asamblea deie
Acta No. 17 del 12 de junio de 2011,
Extraordinaria de Asociados.
Acta No. 19 del 19 de mayo de 2013, de la
Asociados. k

LISTADO DE REFORMAS

REFORMAS : Que hasta la fecha la Entidad sin an
reformada por los siguientes documentos:

ENTIDAD QUE EJERCE LA FUNCION DE INSPEC

SUPERTRANFPORTE .é?:‘ \1
Y ead
TERMINO DE “DURACIGN
m&% # R»:}i‘qéi'.

VIGENCIA: Que la Entidad sin Apimo de

Jicro no se halla disuelta y su
duracién es la siguiente: INDEFEINIDA. i

A

(o v s

OBJETIVO. Prestar el Servitio Pibliico de Transport@ terrestre automotor
en sus diferentes modalidades,’hiveles de servicios, diversos radiocs de
accién, categorias, hebarios.y» sus actividades conexas de conformidad a
la capacidad transg@&tado@ﬁd%torgada por las autoridades, tendientes a
satisfacer las necaﬁﬁaadeg dé sus asociados motivadds por la solidaridad
el servicio a los usuaridsgy comunitarios.

P

it ]
> )i : :
Tel Aggro de sus objetivos la coopf;ativa realizara las

ACTIVIDADES:
siquientes y servicios a través de las secciones gque a
continuacié nan:trasporte, aporte y crédito, servicio técnico

I

cial y econémicamente a los asociad@s dentro de un marco
sobre la base del esfuerzo propic y ayuda mutua,

8 |
b. Organizar la prestacién del servicio plblice a:%trasporte de acuerdo
a las normas que regulan la materia y el trabajoi:;.los asociados sobre
la base de la propiedad cooperativa y la capacitacién social, para la
prestacién del servicio publico de trasporte terrestre automotor y demés
servicios de 1la Cooperativa, el consejo de adminfistracidn dictara las
reglamentaciones particulares donde se consagren los objetivos
especificos de los mismos, sus recursos econ
estructura administrativa que se requiera,

omo todas aquellas

/10,2018
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Superintendencia de Puertos y Transporte . NUEVO PAIS
Repflbllca de colombla PAT FQUIDAD FOUCAT AN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500735561

- AUOERRARAA

| 20185500735561
Serior | £ )

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES SANTA ELENA
SUBURB SANTA ELENA CENTRAL MANZANA -001 LOTE 0006
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 31471 de 16/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte. gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

Sin otro particular,

D’lam C. Meyrdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C:\Userslelizabethbulla\Deskiop\RESOLUCIONES 2018\16-07.2018\UMGITAT 31407.odt

Calle 63 No. 94-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporle.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 16-NIFNA \/A
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