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TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 31535 de 16/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terretsre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

D’iam C. Mercdmn 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ovden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.. 31535 DEL 16 JuL20m8

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
15565 del 03 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
autornotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS
identificada con el NIT. 900618348-6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRES | R
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado per
el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con
o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio pliblico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 Ae 20r:
moadificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia
legislacion vigente. -

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de transporte,
la Autoridad Competente abrirg in vestigacion...”




.I.!ESOLUCION No. 31535 pel 16 JUL20TE

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15565 del G3 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automolor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

HECHOS

El dia 27 de septiembre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
13752657, al vehiculo de placas WLT-070, vinculado a la empresa de transporte terrestre
automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS,
identificada con el NIT. 900618348-6, por transgredir presuntamente lo descrito en el
codigo de inmovilizacién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 15565 del 03 de mayo de 2017 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el NIT.
900618348-6 por transgredlr presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley

....Caiicla con lo descrito en el cédigo de inmovilizacién 587 del
articuio I ae la Kesolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se comprucbe fa
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y
s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”, y el codigo de infraccién 518
“Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 22 de mayo de 2017 a la
empresa investigada, teniendo en cuenta que se corrié traslado por el término d= quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion con el fin qus Ia
empresa presentara los Descargos, término que inicié el dia 23 de mayo de 2017 y
finalizé el dia 13 de junio de 2017, sin que allegaran los mismos.

Meadiante Auto N° 1936 del 25 de enero de 2018, se ordend incorporar pruebas y correr
traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 02 de febrero de
2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del
dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara los alegaios
de conclusion, los cuales fueron radicados con el N° 2018-560-309099-2 el dia 15 de
febrero de 2018, por lo tanto, se deja entrever, que los mismos fueron presentados en
los términos legales establecidos.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la fecha

wuilado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto Unico Reglamentario 1078
de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte y el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ALEGATOS DE CONCLUSION

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa de la
siguiente manera:

Inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de la ley 336.
Inconsistencias entre el cédigo 518 y literal d) articulo 46 de la ley 336 de 1996.
Respeto por el acto propio- seguridad juridica — buena fe — confianza legitima.

o e

NIT del sujeto a investigar.

El agente no individualizé correctamente el sujeto investigado — no se diligencic el

A |
&




RESOLUCIONNo. 3153 5per 16 JUL2018

Por la cual se falla la investigacién edministrativa iniciada mediante Resolucion No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

5. Violacion al debido proceso.

6. Necesidad de determinar el lugar de los hechos — resolucién 3027 de 2010

7. El policia no indicé un cédigo de infraccién el policia no puede presumirlo

8. Derecho a la igualdad — precedente administrativo

9. Violacién al debido proceso. — Duda razonable.

10. Solicitud de los derechos de mi representada y los fines del Estado Social de de |
Derecho.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 1936 del 25 de enero de 2018:

1.1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 13752657 del 27 de
septiembre de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuaciéon administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las em; -

Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion a
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de
ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico
sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte plblico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado (inicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econdémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsatilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacion
al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 13752657 del
dia 27 de septiembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del

L




| RESOLUCION No. 31355 Pel 15 juLun

M-t ausl se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15565 del 03 ¢~
rmayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automiolor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETEROC S.A.S identificada con el NIT. 9005183/8-6

con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y cde io
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de
la empresa de Servicio Publico de Transporte Termestre Automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el NIT.
900618348-6, mediante Resolucién N° 15565 del 03 de mayo de 2017, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en corccrda<icia
con el codigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

wou wwe pucoiv €n conocimiento de la empresa de servicio publico de trarsg ire
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuants juc
la empresa presentd los respectivos descargos y los alegatos de conclusion cdentro del
término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las prugbas
incorporadas en el Auto de Pruebas No. 1936 del 25 de enero de 2018.-

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proczcc
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conforri-ed
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: :

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuanco £2
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporie, la
autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata mediante resclucién .
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debera contener: Relacién de
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dlas ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y sol'ciiz !z
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con 2 las
reglas de la sana critica.(...)"

| wui Lase en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienioy a.
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha daco estiictc
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y nofificado todo el trai1iie
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procecimicn’c
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargcs
presente las pruebas que sustenten su posicién.

n ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresalo: en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente v
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y lcs
recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo Cer.2ra’
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336

asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en conceicricie |




RESOLUCIONNo.  ° ' * Tpg 16 JILTW e

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15565 del 03 de
. mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

. ¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el ]
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas %
'razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no nay
' aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.
¥ .Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
- de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso:

Aﬁi’fCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segn las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacibn més favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
i objeto de prueba, por circunstancias lécnicas especiales, por haber intervenido
| directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de

incapacidad en la cual se encuentre la conlraparte, entre olras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

| Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
| (.3

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa paraél(...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
‘encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

B L R



| RESOLUCIONNo. 31535 per 18 JULUTE

1or la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

prue_ga de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(i)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte . -
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
I nhieto de investigacion.

As| 1as cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusion presentados
por el Representante legal de la empresa investigada no aporté medios probatorios
suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N° 13752657
del 27 de septiembre de 2016, el cual reposa dentro de la presente investigacién como
Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara los
hechos objeto de investigacién, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion administrativa.

—ie s —.siu DC INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por i2
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de conirol
levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esla autoridad se tendra como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente (...)".

. =i, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Coédigo General del
Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
1)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscntas y Jos qua oontengan .'a

(Subrayado fuera del texto)

£ )

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1982




Por la cusl se falla la investigacién administrativa iniciada mediants Resolucién No, 15565 del 03 de
mayo de 2017, en conlra de la empresa de publico terrestre automotor especial
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las d_adaraq:bnes que en ellos haga e/ ~.. ..
los autoriza (...)" s * st

Asi las cosas, el documento pablico por su ‘naturaleza, se presume -auténtico y porio
tanto goza de total valor probatorio y-no es susqaptib[q de ratificacion. .

Teniendo en cuenta lo anterior, queda tlaro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, el cual, debido |
a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan, por tanto no es de recibo el argumento frente que no existe certeza de lo
ocurrido el dia de los hechos cuando el funcionario es claro en determinar que el
vehiculo no portaba el respectivo extracto de contrato.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 13752657
del 27 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Codigo General del Proceso,
prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para imponer
sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

Frente al argumento que no se delimito correctamente el sujeto a investigar, es de
aclarar que en el IUIT N° 13752657 de 2016, es de aclarar que el Agente de Transito fue
claro en determinar en la casilla N° 11 ‘TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S.” por tanto la empresa esta plenamente identificada.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a Ia
investigada que de acuerdo al informe de infracciones de transporte, el conductor del
vehiculo incurrié en la conducta descrita en el codigo de inmovilizacion 587, esto es
independiente de las sanciones a que haya lugar por transgredir las normas de
transporte, en aras de encuadrar especificamente la conducta a investigar de acuerdo a
las observaciones plasmadas por el policia de transito en el informe de infracciones de
transporte segun el caso en concreto corresponde hacer una debida concordancia con el
codigo de infracciéon 518 que se refiere a “permitir la prestacion del servicio sin llevar el

documentos necesarios para la prestacion del servicio.

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

La investigada alega en sus descargos que en oportunidades anteriores esta entidad
exoneré a empresas de transporte al considera_r que se abri6 erréneamente

perlinentg aclarar que para el caso que nos ocupa si se evidencian con claridad las
observaciones consignadas por el Policia en el IUIT No. 13764785 del 09 de enero de
2016 ,a saber: “transporta la sefiora (...) sin extracto de contrato.”

Lo anterior es importante para aclarar a Ia investigada que en el presente caso la
conducta que se investiga no ests relacionada con el hecho de que no se haya
consignado claramente la conducta por parte del agente en el IUIT, sino el hecho de
que el vehiculo se encontraba prestando servicio sin extracto de contrato, situacion
absolutamente diferente a la estudiada en su momento en la Resolucion N° 13695 del
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Pui ia cual se falla la investigacion administretive iniciada mediante Resolucién Nu. 15565 del U3 da
mayo de 2017, en conira de la empresa de lransporle priblico terrestre automolor especial
TRANSPORTES ESPEC!A_LES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 300618345-6

e —

19 de mayo de 2016 y la 14269 del 12 de maye de 2016 proferida por esta entidsd, por
lo tanto, no es procedente la aplicacién del precedentg -administrativo dado que las
| razones de la decision y circunstancias de hecho son, reiteramos, iotalmente distinias
a la materia de estudio del presente asunto.

Ademas de esto, es importante mamfestarie alaempresa mvestlgada que, el precedente
| administrativo aplica en las decisiones de la jurisdiccién contencioso administrativas,
.....= v <€ recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esia
enugad no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente se emitan, por
ende, no se tendra en cuenta el argumente de la empresa investigada respecto al tema.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
| presentado una violacién al principio de legalidad porque considera que no existe una
| norma en la cual se establezca la conducta presuntamente infringida, el despacho
| procedera a hacer una aclaracion sobre ei mismo y a determinar io siguiente:

i )

E! principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico. que
irremediablemente recoge la lotalidad de las normas, principios y valores que inspiran
un sistema juridico, pues la relacién entre ia administracion pablica y los administrados
debe ser clara, por tratarse de normas reguledoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales polestades, ejercicio que creara,
modificard, extinguira o protegera relaciones juridicas concretas. |

- 23/ como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley v |2
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte dsl juez, se reg.erfa
un cambio de un Estado formal @ uno material, adecuado a la realidad social, por lo.cual
el Estado busco un mayor equilibrio enlre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
sonorte fueran las libertades piblicas, sin olvidar ni desconocer el principic de legaiidad
y el consiguiente control judicial de todas las actividades publicas, basado &n la
discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios
publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en casc de

incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma juridica, es decir,. de un acto

“~inistrativo normativo, se apliquen las dispcsiciones constitucionales. Por lo tanto, la

Luuton na uispuesto de mecanismos —la accion de inconstitucionalidad y la accion

| de nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n. 6), e igualmente ha

deferido a la ley la creacién de las ecmnss para que las personas puedan pmregsr la
“integridad del orden juridico” (articulo 89)°.

(-
Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto, el cual es no portar

el extracto de contrato, no vemos reflejado en ningin momento la violacidn al presente
principio constitucional, en el entendido que la presente actuacién adminisirativa esta |
debidamente motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien se |
| na mencionado en el considerando de la presente, normas que facuitan a la

' AMAZO Diana, Es paraddjico el principic de la autonomia de la voluntad frente al principio de legaliaad en los contraios
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con ¢l N!'T 0one+easn =

Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobrc su.
vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Respecto del argumento consistente en la vulneracion del principio de reserva legal,
por lo cual es necesario ilustrar al Representante legal de la empresa, que la reserva
de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que comprenda la
situacion juridica y su limitacién para el ejercicio de los derechos propios del
procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacién en curso y la graduaciéon de la

conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacién arménica de la exigencia de ia
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracién podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor apreciacion para
desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por
contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

INDEBIDA MOTIVACION — NO SON CLAROS LOS CARGOS

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

“(...)La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,

generandose en la primera hipdtesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)™

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. (...).

Asl las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decisién son inexistentes o aun existiendo éstos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera el error de
hecho y en el segundo el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el aca

/ 18 ] _ pite de la carga de la prueba que quien
Impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,

4
W&Emdo.smmucmmmmm.MnTm.M.P.MnR i Vv
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01 odriguez Villamizar, 9 de




RESOLUCION No. 51 r 5 ¢ Del 16 JUL2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15565 del 02 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

tiene la obllgaclbn de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita
- prwmt e we iuganuad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré demostrar
que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una finalidad distinta, ri
que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcion publica, pues de recordar que: en el
acto administrativo “(...) se considera la manifestacion voluntaria de la administracion,
se encuenira conforme a derecho y se acepta que reune todas las condiciones y

elementos indispensables para concluir que es un acto regular y perfecto. mientras no
se _demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los
vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria

hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecio.
1S Ma~silla 1 Quihravadn fuera del texto).

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura de Ia
investigacién administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida motivacion,
toda vez, que el Informe de Infracciones al transporte No. 238465 del 27 de septiembre
de 2016, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida con la formulacién de
cargo, la cual es no portar el extracto de contrato para la prestacién del servicio de
transporte especial.

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRDO

w- .« —-wpaeiic procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en ia
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que lleva
a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia debe
ser absuelto.(...)"

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por

. ~~=e dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
cowauicuel LU cunviccion que realmente se haya consumado la conducta reprochable
por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de
aplicacion de este principio legal.

'SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de Colombiz,
41a Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.
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Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automqlor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 587 de la Resolucion
10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los
hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “transporta la sefiora (...) y
no porta extracto de contrato.”. E| cual genera una concordancia con el codigo ue
infraccion N° 518 de la resolucién 10800 de 2003, dejando claridad de la conducta
reprochable realizada por la empresa investigada siendo esta no portar el documento
que sustenta el servicio.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco desvirtué lo contrario a los
cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comisién de la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada
en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro administrado.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador jurfdico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u ofro tipo delictivo y cuando no. En
este sentido, corresponde al investigador o al Juzgador determinar qué tipo de imputacién
en relacion con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho punible. La
responsabilidad penal que se atribuye a un Sujeto determinado, comienza por el proceso
de adecuacion tipica, 3! cual, dicho en otras palabras, es un Juicio de tipicidad por parte del

Ahora bien, es de tener en cuenta que las conductas a investigar estan definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, en la norma la cual tipifica, cuando se traten de
conductas que requieran del porte de los documentos que soportan la prestacion del
servicio en el Articulo 26 de la ley 336 de 1996, establece lo siguiente: “Todo equipo
destinado al transporte pablico debera contar con los documentos exigidos por las
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate.” Y lo previsto
en el articulo 2.2.1.8.3.1. Del Decreto 1079 de 2015 y todas las demas conductas que
Se encuentran integradas en el literal e del articulo 46 de la misma ley 336 de 1996,

normas a las cuales se encuentra supeditada la actividad de la TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS.

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N° 15565 del 03
de mayo de 2017 en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora’ bien, el vehiculo de placas WLT-070, fue sorprendido por una autoridad de
Tran'sﬂo. prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo la normatividad
prevista para su operacion, debido a que no portaba el formato Unico de contrato.

* Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de

!

2000, Bogota, Colombia
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en conira de la empresa de transporte pablico terrestre automolor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
v~ e ctmnlié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita

...—.. - ccpecifica y precisa, en la lay 336 de 1996, y el Decreto 1079 de 2015 y la
conducta presuntamente infringida en el codigo de inmovilizacién 587, del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca
con el cédigo de infraccién 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de Iz
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 del 2015 y (jii) se concluy6 que
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé6 que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el extracto de
contrato correspondiente.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Este despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-
089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la accion
publica de constitucionalidad, la sala plena de la méxima Corporacion Constitucional,
desato la discusién que se suscitdé con respecto a la existencia de responsabilidad
objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la potesiad
sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacion del ius puniendi
del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora penal, y su relacion
con los principios y derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la presuncion de
inocencia y la inversion de la carga de la prueba, advirtiendo que la aplicacion del
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se encuentra subordinada a las
reglas propias del debido proceso y la exclusion de responsabilidad objetiva, como
principios generales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad,
rigurosidad y nivel de exigencia que en el &mbito pena!"{...)‘.

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Legal de ia
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria est4 proscrita en el ordenamiento legal, sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado,
en que aspectos excepcionalmente el principio de exclusion
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la
laniclacidn en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una amplia libertad
de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se encuentran encaminadas a
proteger la libertad de locomocién, circulacién y mavilidad de los ciudadanos, as/
como la vida, la integridad personal y los bienes, la seguridad, la salubridad puablica, la
malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos constitucionales
.1

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

‘( ) El transporte terrestre es una actividad sociaf y econémica que facilita la
=alizacion del derecho de libre movimiento y circulacién, asl como de derechos

~ «~on ia libertad econémica y la iniciativa privada relacionada con la
prestacién del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la inl‘agddnd y la seguridad, por el peligro
que entrafia la movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la movilizacion y
contundencia de los mismos -. También impacta en.derechos colectivos como el
medio ambiente y el uso del espacio publico (...) Como consecuencia de ello, es
objeto de una fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha
reconocido que es legltima una amplia intervencién policiva del Estado [en estas.
materias] (...) (Subrayado fuera de texto).
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en conlra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado tods~ '
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:

“(..) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte de
manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera
directa o indirecta a fterceros; (u) que la sancién tenga un cardcter meramente
monetario; y (iij) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos
(tal como sucede en el caso de las sanciones de trénsito [y transporte]) (...)".

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punto,
habra de entenderse que ante:(...) la causacién material de un resultado lesivo que es
el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir. no
se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio.

La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafio.por el
solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejo bien o mal. (...)". Se presenta cuando
hay: una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre accién y resultado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accién, Como por ejemplo el
ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccién de vehiculos automotores
consagrada en nuestra legislacion.

Por lo anteriormente expuesto la empresa, es la responsable de vigilar que la
prestacién del servicio de transporte sea en todas las condiciones necesarias, con
todos los documentos vigentes y que soporte la prestacion del mismo, que, en el
presente caso en concreto, prestaba un servicio y no portaba el extracto de contrato.

DE LA APLICACION DE AMONESTACION COMO SANCION.

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que la

Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacion de
la siguiente forma:

=) Mcufo 45.-La amonestacién seré escrita y consistira en la exigencia perentoria
al sujeto para que adopte las medidas tendientes a Superar la alteracion en la
prestacién del servicio que ha generado su conducta G i

Concurrentemente en la seccién de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de 2015

de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita, el
articulo 2.2.1.8.1.5.1. Vigente dispone:

o Mfcu!o 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacion escrita. Seran
sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Terrestre
Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

"Corte Constitucional en Sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada Resolucién No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S i con el NIT. 900618348-6

a) No informar a la autoridad de transporte competente Jos cambios de sede o de

domicilio principal;
k) Nio mantener actualizada la relacion del equipo con €l cual presta el servicio. (...)"

En los demas casos se aplicara sancion producto de |as conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas quando se traten de conductas
que requieran del porte de los documentos que soportan |a prestacién del servicio en el
Articulo 26 de la ley 336 de 1996, establece lo siguiente: “Todo equipo destinado al
transporte publico deberd contar con los documentos ex:grdos por las disposiciones
correspondientes para prestar el servicio de que se trate.” Y lo previsto en el articulo
2.2.1.8.3.1. Del Decreto 1079 de 2015 y todas las deméas conductas que se encuentran
integradas en el literal e del articulo 46 de la misma ley 336 de 1996, normas a las
cuales se encuentra supeditada la actividad de la TRANSPORTES ESPECIALES DEL
EJE CAFETERO SAS.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
13752657 de 27 de septiembre de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte inicio investigacion admidh'at:va contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS identificada con el NIT. 900618348-6, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el codigo de inmovilizacién 587 y @édigo de infraccién N° 518 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

o wowe wiuel Ue ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cafa uno de los documentos vy
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en|cada modalidad habilitada para
el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la prestacion
del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 22.1.8.3.1. Documentos que an la operacion de los

equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos ison:

6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 | contrato.
6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculo§ particulares que transporian
estudiantes). :

Decreto 1079 de 2015, es el de
rio que rigen en el sector de
q para el mismo, sin que esto
acretos compilados pierdan su

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del
! compilar y racionalizar las normas de caracter reglam
sporte y contar con un instrumento juridico U
--~luciones que reglamentan los d

vyl luld. 4

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de}]2015 por medio de la cual se
reglament6 el Formato Unico del Extracto de Contrato, |y la cual se encontraba vigente
para el dia de los hechos, establece:
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RESOLUCIONNo. 3¢ 5¢ Delqg JuL2eme

Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pblico terrestre automolor especigl
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO $.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contratp (FUEC). EI
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra los siquientes datos.
conforme a lo seflalado en la ficha anexa a la presente resolucior:

1. Namero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Namero del Contrato.

4. Coniratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y némero interno).
10. Namero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacién de los conductores. (...)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificardn Yy controlaran que antes y durante todo el recorrido los
automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente acto
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el

vehlculo durante todo el recorrido Yy la copia debe permanecer en los archivos de las
empresas.

Las empresas de Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor Especial

deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envidrsela por medios electrénicos o

Por lo anterior, es obligacion de las eémpresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos que sustenta la
operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto 1079 de
2015 articulo 2.2.1.8:3.1., por lo cual concluimos que él no presentarlo conforme a las
condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser
requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancién para la empresa

por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los
documentos.

En cuanto al argumento de la empresa donde manifiesta que no se consigno el nombre
de los pasajeros y esta situacion genera dura en la toma de la decision, cabe aclarar
que en la casilla 16 del informe de infracciones Nro. 13752657 el agente menciona: “No
presenta el extracto del contrato.”, dejando asi claridad de que transportaba pasajeros
por ende se encontraba prestando servicio sin el documento que lo soportara.

Asi las cosas, es indiscutible que

la empresa prestadora, TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.

A.S identificada con el NIT 900618348-6,
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' PESO]ICION No. Del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada nte Resolucién No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de lransporte terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS i con el NIT. 900618348-6

| ~taranidn de los documentos que sustentan la opera

v =4 leno de los requisitos exigidos, como se evidencig

incumplio con la exigencia que se impone al momento d realizar su actividad, tal como
se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Transporte N° 13752657 del 27 de septiembre de 2016 impuesto al vehiculo de placas
WLT-070 en el momento de los hechos: “transporta la sefiora (...) sin extracio de
contrato.” , adecuandose esta conducta a lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe la inexistencia o
del vehiculo y sélo por el
-..;p< lequerido para clarificar los hechos’, en corjcordancia con el cédigo de
infraccion 518, que expresa: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato.”, se configura claramente una violacion a la normatividad que regula el
transporte; por cuanto la prestacién del servicio se nealizé sin el documento gue
sustentaba la operacion del vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestaciéon del mismo, es |decir, el extracto de contrate,
ahora FUEC, se concluye que TRANSPORTES ESPELIALES DEL EJE CAFETERO
S.A.S., identificada con el NIT. 900618348-6, permitié ¢! transito del vehiculo infractor
en el Informe de Infracciones
de Transporte N° 13752657 de 27 de septiembre de 2016.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

"Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte temrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica comtin y homagénea en su origen y destino,
como estudiantes, turistas, empleados, personas discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el presente capitulo

En relacion a las investigaciones iniciadas contra
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caréacter de servicio pablico especial bajo la reg
olorga al transporte publico, implica la prelacién del intérés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantla de la prestacién del servicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y ob!:gacionea que se dispongan para cada
modo de transporte.

lacion del Estado que la ley le

cional que indica que los

Sin embargo, teniendo en cuenta el principi i
s por infringir la Constitucion

particulares solo son responsables ante las autarlda
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales Se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas |en las disposiciones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, nq estén soportadas o tipificadas
en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujefos que en matdria de transporte pablico son
A abias y las sanciones que se pueden im, no ha tipificado o descrito la
i - = sancionable respecto de los propietarps, poseedores o tenedores de

" Cunsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién ra| MP. Dra. Martha Sofia Sédenz Toban, Exp.
11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009,

as empresas de transporte, en
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RESOLUCION No. 315365 Del 1§ JuL018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS identificada con el NIT. 900618348-6

vehiculos de transporte pablico terrestre automotor colectivo de nasajeros v nm
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehicuio 1ax
()"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si, estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la eémpresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de
transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a la empresa
de Ti ien im la ca ejercer control y vigilancia de la
activida e desamrollen sus equi dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el
eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre la empresa
prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera, para la
primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores y Propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiliadora de! equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte pblico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de legalidad al
cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha como
antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara !
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

.)
CAPITULO NOVENO




RESOLUCIONNo. 31 ¢ 3fDel 16 JUL20IB

Por la cual (.’9; gl;a?!a investigacién administrativa iniciada ite Resolucién No. 15565 del 03 de
mayo , @n contra de la empresa de transporte terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S con el NIT. 900618348-6

Sanciones y procedimien

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se esta
multas oscilaréan entre 1 y 2000 salarios minimos
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederdn

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tan
no autorizada,

en el presente articulo, las
les vigentes teniendo en
| los siguientes casos:

de prestacién de servicios

@) En todos los demas casos de conductas que no
especifica y conslituyan violacion a las normas del tran.

(...)

n asignada una sancién

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendré en cuenta los siguientes pardmetros rel con cada modo de
transporte: '

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700} salarios minimos mensuales
vigentes; (...)". '

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el|sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion™.

Debido a que el expediente obra como plena prueb:
Transporte N° 13752657 del 27 de septiembre de 2016
WLT-070, por haber vulnerado las normas de sel
automotor, este Despacho declarara responsable a [&
DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Regolucién 10800 de 2003, esto s;
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerid® para clarificar los hechos’, en
relacién con el cédigo de infracciéon 518 el cual establece: “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

el Informe de infracciones de
impuesto al vehiculo de placas
) publico de transporte terrestre
TRANSPORTES ESPECIALES

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen !
consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 3
conexién directa con el primero) la salvaguarda de dere
misma vida de las personas (consagrado desde el prea
arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarios del
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los se

, en primer lugar, la seguricad
/96, en segundo término, (por
os tan trascendentales comc la
bulo de la Constitucién y en los
él y que a menudo se pone en
es humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar pleno
cumplimiento a las normas que regulan el sector, yfientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su fuincién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los |
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el © denamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

9 Ley 336 de 1996, Articulo 5

10 Ley 234 de 1996, Articulo 4
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| RESOLUCIONNo, 31°53°% Del 16 JUL2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identifirada ror «

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan |
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango .
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de |
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los
habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas del
sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
S.A.S identificada con el NIT. 90061 8348-6, por transgredir presuntamente los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de
inmovilizacién 587 y de infraccion N° 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afio 2016
equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A S, identificada con el
NIT. 900618348-6.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallars el valor a cancelar. El pago
deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de |la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor  especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SA.S, identificada con el NIT.
900618348-6, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo

Resoluqién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99
del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

A




[RESOLUCIONNo. 31535 pel 16 JUL20®

Por la cual se falla la investigacioén administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 15565 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte x) terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SA.S ada con el NIT. 900618348-6

ARTIC!' .0 TERCERQ:NOTIFICAR el contenido de la '_ esente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertog y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S, identificada con el NIT. 900618348-6| en su domicilio principal en |a
CIUDAD de MONTEGRO, en la CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CRA 5
NO. 19-38 LOCAL 11, o al correo electrénico mauricioandresvalencia@gmail.com, o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminigtrativo.

iculo y la constancia de envio y
encia Delegada de Trénsito y
expadnenie asl como

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado ar
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superinte
Tranenarte Terrestre Automotor para que forme parte del Fes

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién progeden los recursos de reposicién
y apelacién ante el Superintendente Delegado de Tpansito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito jen la diligencia de notificacién
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,  a la notificacién por aviso, o al

vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dad ta D.C., I
aenBogotaD.C., alos is TSJULZHIB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARIMATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

& CAMILO GRANADOS VELASCO, Abogado Contratista - mmulmm (1))
in Danny Garcis-Abagado

Ageobi Carlos Alanes - Ci - Grupa de - RAT
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CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S
Fecha expedicldn: 2018/07/10 - 12:30:26 **** Reciba No, S000243776 *** Num. Operacin, 80-AUE 20180 710-0u

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SlI) ***
- CODIGO DE VERIFICACION kRsHFFTqhB

WMRM!MMMOKMPCI&MM‘
Con fundamento en las matriculas e inscripeiones del Registro Mercantil,
CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S
SIGLA: TFANSCAFETERO S.A.S

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 900618348-6

ADMINISTRACION DIAN : ARMENIA

DOMICILIO : MONTEMNEGRO

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA WO : 185907

FECHA DE MATRICULA : MAYO 14 DE 2013

ULTIMO ARO RENOVADO : 2017

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2017
ACTIVO TOTAL : §,882,526,205.00

O ¢
EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACISN LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA wmerri. -
UBICACION ¥ DATOS w
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CENTRO coﬂhﬁ;ﬁm. M:_mﬁﬂ" DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL
MUNICIPIO / DOMICILIO: 63470 - MONTENEGRD , - ° N
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3113408814 S,

~ >
2 NO REPORTO i "I

TELEFONO COMERCIAL 3 : 2

CORREQ ELECTRONICO : murl:inanﬂrtéﬂancu!qmi\u.com

\\ \

NO REPORTO

DIRECCION PARA NOTIFICACION, Q&icm
MUNICIPIO : 63470 - MONTENHGRO

o
: ,gq;ho COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO.
\f
TELEFONO 1 : 3113409814, (7,
ELECTRONT

CORREO €O : miuricicandrbsvdlencialgmail.com
e O
R CERTIFICA — ACTIVIDAD ECONOMICA

A O
ACTIVIDAD PRINEIPAL : m’g.z_\‘_l = TRANSPORTE DE PASAJEROS
v..

W, CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ACTA DEL 02 II'_QJ.RBF'IL DE 2013 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMER
NOMERC 33747 Dg:j LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE MA

PERSONA JU DENOMINADA TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERD S.A.8.

LW
CERTIFICA - REFORMAS
DOCUMENTO FECHA PROCEDENC1A DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
AC-12 20141223 ASAMBLEA GENERAL MONTENEGRO RM09-34755 INTEATY g

EXTRAORDINARIA

CERTIFICA - VIGENCIA

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

Pégina 1/4

19-38 LOCAL 11

RAJG

YO DE 2013, sE INSCRIBE : La CONSTITUCION

DE
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia i o

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500735891

!
s o MR
' 2

185500735891
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS

CENTRO COMERCIAL Mlgy)OR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDI

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 31535 de 16/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www supertransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,
T\) N
e C. Meydm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ | MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
Cc '-.Users\e!lzabelhbufla'-Duklnp\CITa‘r 31407 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00-Bogota D.C. www supertransporle gov co
Direccin de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15.NIF.N4 w1






i 09'A0b apodsuesedns mmm

: 10 OUBPEPNI [2 UgIoUB)Y 8p eaul "D'q Blobog - 00£92SE :

. & . : ‘ 7 g :

9'q elobog |2 - 982 ON £ gugg - ayodsue.| A souangd ap elouspusiuuadng - e!auzepﬁo)ég:uoo ap uolgalg
0°Q e10Bog Gy - .6 “ON £9 8/eD - [didutid BuRYO i

TH oy
e =

0ozoon efes ap 39 apodsui ] Uy

GO-ES51 HIOZBLL

SiwpYy-ald eysad

gL0L0fEED IEISOd obipod

HONINTD ouswepedag

' W

§ VHIHMYD T80 1 Y HINY
WIDHINGD OdLNT UG
SY50uILIIvO JIS

30 $3 103453 SALHOISNYEL
(RD0S UTEY AIGWIOK

OIdYLYNILS3O

DOES8L5LG8ENY 0IAUT
GBELLELLLHEISOd 0Bipog
50 V10908 olusueredaq

/0 YL0D09-PEpR|S

oureg |2-882 ON LE BFD
SNYHL A
SIUHOLSHYEL A
3] WIDNIHE 3
EIn0g JOIEY @IWON

i |

uapiQ A peuaqr]

BIqWo|0) ap ealjgndey

soao.mml|
AvaRiadsoid epodsues) A souend ep epuspusupedng




D
9

ugonausid 3P o

“opinausip 1P A,

opoaiEd
opewed |




