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TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A'S
CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 31577 de 16/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terretsre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

lﬁ\"fctm C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 3157 7DEL 1§ JuL2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
15584 del 03 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL E.S CAFETTRO © -~
identificada con el NIT. 900618348-6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con
0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de ‘_I'rénsilo y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las

vio{aciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo I Capitulo IX de la Ley 336 de 1996.
establec_e: “‘Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a Iac normas dn trancr :
la Autoridad Competente abriré investigacion...” |




“R—ESOLUCION No. 31577 pet 16 JULAN

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15584 del 03 to
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico temestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

HECHOS

El dia 21 de septiembre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
13765741, al vehiculo de placas WHS-405, vinculado a la empresa de transporte terrestre
automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SA.3,
identificada con el NIT. 900618348-6, por transgredir presuntamente lo descritc en =l
codigo de inmovilizacién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 15584 del 03 de mayo de 2017 se abre investigecicn
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especiz’
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S A.S, identificada con el NIT.
900618348-6, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de inmovilizacién 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; ‘Cuando se comprushe Io
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”, ly el cédigo de infraccion 518
“Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”".

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 22 de mayo de 2017 a '»
empresa investigada, teniendo en cuenta que se corrid traslado por el término de quivce
(15) dias hébiles contados a partir del dia siguiente habil a la notificacién con el fin que la
empresa presentara los Descargos, término que inicié el dia 23 de mayo de 2017 v
finalizé el dia 13 de junio de 2017, sin que allegaran los mismos.

Mediante Auto N° 2137 del 25 de enero de 2018, se ordend incorporar pruebas y correr
traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 02 de febrero de
2018. g

Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir dal
dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara los alegatos
de conclusion, los cuales fueron radicados con el N° 2018-560-309103-2 el dia 15 de
febrero de 2018, por lo tanto, se deja entrever, que los mismos fueron presentados en
los términos legales establecidos. ' '

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la fecha
no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de !a
iwestigacion. |

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROI?ATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto Unico Reglamentario 1079
de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte y el Coédigo de Procedimiento Adm ivo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011). |

|
ALEGATOS DE CONCLUSION

'=gal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa de la

siyuisiile llidligld.

|
Inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de la ley 336.
Inconsistencias entre el codigo 518 y literal d) articulo 46 de la ley 336 de 1996.
Respeto por el acto propio- seguridad juridica ~ buena fe ~ confianza legitima.
El agente no individualiz6 correctamente el sujeto investigado — no se diligencia si
NIT del sujeto a investigar.

HOON=
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RESOLUCION No. 31577 Del 1¢ yLom

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 15584 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor especial
TRANSPCRTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

5-. Violacién al debido proceso. _

6. Necesidad de determinar el lugar de los hechos - fesolumﬁm AN27 da 2010

7. . El palicia no indico un cédigo de infraccién el policiano ..z |

8. Derecho a la igualdad — precedente administrativo

9. Violacién al debido proceso. — Duda razonable. .

10. Solicitud de los derechos de mi representada y los fines del Estado Social de de
Derecho.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 2137 del 25 de enero de 2018:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 13765741 del 21 de
septiembre de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
De conformidad a lo establecido en !a Ley 336 de 1996, se regulé i v o ...

sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Sefvicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica

| mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresién a

las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de

ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico
sobre el particular.

ES asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehicu'~=

‘propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte pablice; siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacion
al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronuncia'réq de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 13765741 del
dia 21 de septiembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del
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asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordanciz
con las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra 'e
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con c. iliT.
900618348-6, mediante Resolucién N° 15584 del 03 de mayo de 2017, por transgredi-
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordanciz
son ef edigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la ﬁi(esolucibn 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuerta que
la empresa presento los respectivos descargos y los alegatos de conclusién dentro dsl
término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas
incorporadas en el Auto de Pruebas No. 2137 del 25 de enero de 2018.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996; |
|
"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando sé
tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata mediante rasolucion
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener: Reiscién da -
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dlas ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infractor para que por escrito responda a los ca formuladcs y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a 'as
reglas de la sana critica.(...)" £

Con base en la normatividad anteriormente menciqnadaj se ha dado cumplimientn al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de: |

v Publicidad: Ya que se ha pubiicado, comunicado y notificado tedo el t-miie
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos v
presente las pruebas que sustenten su posicion:

En ese sentido, la resoluciéon por la cual se jnicia investigacion adminisireti '
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresacos en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, ia
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el im'festi_g responda 2 los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho. - |

v Legalidad de la Prueba: En viriud de ios art[_u.ﬂos 244 y 257 del Cécizo Gansral
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presunczién de
‘rriicidad de los documentos publicos como medios de prueba.
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v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay

2 aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cadigo
General del Proceso:

()
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decrelar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion més favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para
probar en virtud de su cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefen< -
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

l{.os;} fsechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “/ ) (14
situacibn juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta ue
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Ares, * "4




RESOLUCIONNo. 91877 pe 16 JUL261

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada meltﬁanfe Resolucién No. 15584 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial
TRAMEPCIRTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 8.A.S identificada con el NIT. 200618348-6

prue:é:a de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
o) L .

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dehtro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —

Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion. : .

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusién presentados
por el Representante legal de la empresa investigada no aporté medios probatorios
=vaiail al pieno convencimiento de la no comisién de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N° 13765741
del 21 de septiembre de 2016, el cual reposa denﬁniﬂe a presente investigacion como
Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara los
hechos objeto de investigacién, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacién administrativa. .

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE !

- ~~ preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por ia
Cuai se regiamenia el rormato para el Informe de Ir;'nhedohes de Transporte de que trata
el articulo 2.2.1.8.3.3,, de decreto 1079 de 2015. = '

]

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de lransporte. Los agentes de contiol
levantaran las infracciones a las normas de transbér_fs en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un

documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso) a saber: i | :

Codigo General del Proceso
T
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento piblico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es' aliténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
cilsta certeza respecto de la persona a quien se q’_ﬂbﬁyg qi documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presume )S, mientra aya

sido ta hed JE Idl ').I.‘IL"‘HL o€

(Subrayado fuera del texto) i |
() e

20VALLE FAVELA Jose, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1092
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe ue su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por in
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por: ser
funcionarios publicos, emiten el informe (nico de infraccion de transporte, el cual, deb..ic
a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico lo ¢ -
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que i1 ¢/
se hagan, por tanto no es de recibo el argumento frente que no existe certeza de |
ocurrido el dia de los hechos cuando el funcionario es claro en determinar que el
vehiculo no portaba el respectivo extracto de contrato.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 13765741
del 21 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cadigo General del Proceso,
prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para imponer
sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

Frente al argumento que no se delimité correctamente el sujeto a investiga., <.
aclarar que en el IUIT N° 13765741 de 2016, es de aclarar que el Agente de Transito fue
claro en determinar en la casilla N° 11 “TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S." por tanto la empresa esta plenamente identificada.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a la
investigada que de acuerdo al informe de infracciones de transporte, el conductor del
vehiculo incurrié en la conducta descrita en el codigo de inmovilizacién 587, esto es
independiente de las sanciones a que haya lugar por transgredir las normas de
transporte, en aras de encuadrar especificamente la conducta a investioar de acuerdo a
las observaciones plasmadas por el policia de transito en el informe de infracciones de
transporte seg(n el caso en concreto corresponde hacer una debida concordancia con el
codigo de infraccion 518 que se refiere a “permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto de contrato.” debido a que se encontraba prestando el servicio de transporte
especial sin llevar el extracto de contrato entendiéndose esto como la inexistencia de los
documentos necesarios para la prestacién del servicio.

Es de aclarar que el lugar de los hechos se encuentran plenamente identificados, siendo
asi en la CR 86 CL 19 EN FONTIBON, por tanto la falta de delimitacion de la ciudad de
los hechos no altera el debido diligenciamiento del IUIT.

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

La investigada alega en sus descargos que en oportunidades anteriores esta entidad
exoneré a empresas de transporte al considerar que se abrid erréneamente
investigacién, en razén a que el Agente de Procedimiento no era claro al momento de
llenar la casilla No. 16 del informe de infracciones al transporte; frente a lo cual es
_pertinente aclarar que para el caso que nos ocupa si se evidencian con claridad las
observaciones consignadas por el Policia en el IUIT No. 13764785 del 09 de enero de
2016 ,a saber: “No presenta ningun extracto de contrato, quien transporta(...)..."
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L et ws ifiporlanie para aclarar a la Investlgada que en el presente caso la
conoucta que se investiga no esta relacionada con el hecho de que no se haya
consignado claramente la conducta por parte del agenia en el IUIT, sino el hecho de
que el vehiculo se encontraba prestando servicio sin extracto de contrato, situacién
absolutamente diferente a la estudiada en su momento en la Resolucién N° 13695 de!
19 de mayo de 2016 y la 14269 del 12 de mayo dezoia ptnfenda por esta entidad, por
lo tanto, no es procedente la aplicacién del precederlte administrativo dado que las
razones de la decision y circunstancias de hecho son, reiteramos, totaimente distintas
a la materia de estudio del presente asunto. bl

Ademas de esto, es importante manifestarle a la empresa ﬁ'lvestigada que, el precedente
administrativo aplica en las decisiones de la ju ion contencioso administrativas,
ahora es de recordarle a la investigada que los Actos / Fistratwos emanados por esta

entidad no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente se emitan, por
ende, no se tendra en cuenta el argumento de la em nvestigada respecto al tema.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la invesugada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad | po:ql.p considera que no existe una
norma en la cual se establezca la conducta presuntamente infringida, el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

LEEL"

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden jurfdico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que inspiran
un sistema juridico, pues la relacién entre la adminis publica y los administrados
debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de Ia wda social.

Entonces, la legalidad es la que le atdbuyai nqrmakdad potestades a la
administracién y su actuacion es el ejercicio de m.stades ejercicio que creard,
modmcaré, extinguird o protegerd relaciones juridi as concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a &am del respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legislativas y ejemkﬂ'asl por parte del juez, se requeria
un cambio de un Estado formal a uno material, a 0 @ la realidad social, por lo cual
el Estado buscé un mayor equilibrio entre las di . esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni dodconocar el principio de legalidad
y el consiguiente control judicial de todas las qmﬁiaobs pablicas, basado en la

screcionalidad, la integridad patrimonial y la :‘equnsabmdad de los funcionarios
pubhoos

T! ieconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
«wiidad entre la Constitucion y la ley, u otra nofma juridica, es decir, de un acto

.native, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la

i g uispuesto de mecanismos —la accién de inconstitucionalidad y la accién
dJe nulidad— para asegurar dicha supremacla (articulos 4 'y 40 n.6), e igualmente ha
deferido a h!eylamaoﬂndoiasaccmespam@wk&pemonaspuedan proteger la
“integridad del orden juridico” (articulo 89).

(...)"

* |‘ M {
' AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la mlwﬁﬂ I'rbnh al principio de legalidad en los contratos
estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto, el cual es no portar
el extracto de contrato, no vemos reflejado en ningiin momento la violacion al presente
principio constitucional, en el entendido que la presente actuacion administrativa esta
debidamente motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien se
ha mencionado en el considerando de la presente, normas que facultan a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus
vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Respecto del argumento consistente en la vulneracion del principio de reserva legal,
por lo cual es necesario ilustrar al Representante legal de la empresa, que la reserva
de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que comprenda la
situacién juridica y su limitacion para el ejercicio de los derechos propios del
procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el (nico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacion de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacion arménica de la exigencia de la
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracion podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor apreciacion para
desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por
contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

INDEBIDA MOTIVACION — NO SON CLAROS LOS CARGOS

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

‘(..)La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. [ 78 )

Asi.las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decisién son inexistentes o aun existiendo éstos son calificados

4
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodri uez Villami 9
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01 . i £
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erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera el error de
hecho y en el segundo el error de derecho. !

Ahora bien. como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
"mpigna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,
tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita
una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré demostrar
que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una finalidad distinta, ri
que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién| ptblica, pues de recordar que: en el
acto administrativo “(...) se considera la manifestacion v:ofuntarfa de la administracicn,
se encuentra conforme a derecho y se acepta qab:mﬁne todas las condiciones y
elementos indispensables para concluir que es un.ag ular to, mientras no
se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido lopuesto, por profundos que sean los
viviue eil yue pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria
hasta tanto la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecio.
(-..)"*(Negrilla y Subrayado fuera del texto). Pl ol g |

| .
Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no son pertinentes para establecer que el aoko’ administrativo de apertura de Ia
investigacion administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida motivacién,
toda vez, que el Informe de Infracciones al transporte No. 238465 del 21 de septiembra
de 2016, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida con la formulacién de
cargo, la cual es no portar el extracto de contrato para la prestacion del servicio de
transporte especial. -

vuuA A rAVOUR DEL ADMINISTRDO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argtlme;ntm de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le estd violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve jcuqnch_ existe una absoluta faita
de pruebas o cuando las practicadas no se han efec!ug@o con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Adminiatrgqo._. se presenta cuando en la .

| rrictica de la pruebas no se ha desvirtuado la i e inocencia, a lo cual se

cuiiciuye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre

el caracter incriminatorios de las pruebas este pnnllzlbiq se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos cnmpatel la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

’(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento Ia presuncién de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone e/ in dubio pro reo, que lleva
a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y Ia
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la | suncién de inocencia debe

ser absuelto.(...)" s |

{ ¥ n
Por lo anterior se define que en caso de duda se!dﬁelq_a’aLsolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso pruebél' ‘de cargo suficiente que permita
4 :
‘SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Admin‘ﬂfnﬂv_o,. Tomo I1. Universidad Externado de Colombia,
4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia. ! :
10 |
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establecer con conviccién que realmente se haya consumado la conducta reprochable
por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de clics z¢ "
aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del servicio automotor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 587 de la Resolucién
10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los
hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “No presenta ninguin extracto
de contrato, quien transporta(...)..." El cual genera una concordancia con el codigo de
infraccién N° 518 de la resolucion 10800 de 2003, dejando claridad de la conducta
reprochable realizada por la empresa investigada siendo esta no portar el documento
que sustenta el servicio.

Asi las cosas y atendiendo que ia empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco desvirtué lo contrario a los
cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales conllevaron a tener conviccién de la comision de la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada
en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro administrado.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronunci6 de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En
este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de imputacién
en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho punible. La
responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el proceso
de adecuacion tipica, el cual, dicho en otras palabras, es un juicio de tipicidad por parte del
operador jurfdico. (...)"*

Ahora bien, es de tener en cuenta que las conductas a investigar estan definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, en la norma la cual tipifica, cuando se traten de
conductas que requieran del porte de los documentos que soportan la prestacion del
servicio en el Articulo 26 de la ley 336 de 1996, establece lo siguiente: “Todo equipo
destinado al transporte publico deberé contar con los documentos exigidos por las
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate.” Y lo previsto
en el articulo 2.2.1.8.3.1. Del Decreto 1079 de 2015 y todas las demas conductas que
se encuentran integradas en el literal e del articulo 46 de la misma ley 336 de 1996,

normas a las cuales se encuentra supeditada la actividad de la TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S A S.

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 15584 del 03
de_a mayo de 2017 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor.

L] i N
G-orte Cnns.tiuuonal. ISaIa Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
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|
Ahora bien, el vehiculo de placas WHS-405, fue: forprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte ter 'i e incumpliendo la normatividad
prevista para su operacion, debido a que no portaba kel formato Gnico de contrato.

Es de acotar que esta delegada actu6 en observaricia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la ponducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, en la lay 336 d_ef_ 86, y el Decreto 1079 de 2015 y la

"..12 precuntamente infringida en el codigo de nmo_kfilizacién 587, del articulo 1°
ue e esuiucion 10800 de 2003, que guarda una coficordancia especifica en intrinseca
con el codigo de infraccién 518 (i) exista una sangién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los | ierales d) y e) del articulo 46 de Ia
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1 479 del 2015 vy (iii) se concluyé que
existe una correlacion entre la conducta y la sanciéf, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor préstiba un servicio sin el extracto de
contrato correspondiente. f wad

RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Este despacho reitera, lo manifestado por la H. ¢.o_\ Constitucional en sentencia C-
089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto| VArgas Silva, en virtud de la accién
publica de constitucionalidad, la sala plena de la mgxima Corporacién Constitucional,
desato la discusion que se suscité con respecto d|la existencia de responsabilidad
objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

“(--) En punto a este tema, la jurisprudencia de la ( orte ha reiterado que la potestad
sancionaloria administrativa (...) constituye una clara manifestacion del ius puniendi
del Estado, as/ como sus diferencias con la pote { r:" Sancjonadora penal, y su relacién
con los principios y derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la presuncién de
inocencia y la inversién de la carga de la prueba) advirtiendo que la aplicacién del
ejercicio de la potestad sancionadora administrativi se encuentra subordinada a ias
reglas propias del debido proceso y la exclusién __jasponsabiidad objetiva, como
prneipios  generales. los cuales sin embarge fo

o tienen la misma intensidad,
rigurosidad y nivel de exigencia que en el ambito peffal (...)"
t A

De manera que, de acuerdo con lo argumentadL por el Representante Legal dé la
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ¢ 'q_arqliento legal, sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Gorte Constitucional ha precisado,
en que aspectos  excepcionalmente |l principio  de exclusién
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manerz auténoma, tal es el caso, de la
legislacion en materia de transito y transporte terrestrg, hj considerar que:

) Por tratarse de normas de interés pablico. el #gisladol tiene una amplia libertad
de configuracion respecto de las mismas, por ci antc “se encuentran encaminadas a
proteger la libertad de locomoci6n, circulacion novilidad de los ciudadanos, as/
como la vida, la integridad personal y los bienes, la Seguridad, la salubridad pablice, la
malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, Va eS| y derechos constitucionales
&R i |

|

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que: = |

(...) El transporte terrestre es una aclividad SO economica que facilita la

realizacion del derecho de libre movimiento y ¢ culacio , asl como de derechos
vinculados con la libertad econdémica y la inlcigliva privada relacionada con la
prestacién del servicio pablico de transporte. |8u- ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integtidad y la seguridad, por el peligro

que entrafia la movilizacion a través de vehiculos||- velocidad de la movilizacién y
contundencia de los mismos -. También impacta |en derechos colectivos como el

12
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medio ambiente y el uso del espacio publico (...) Comc

objeto de una fuerte regulacién por el Legislador, al punto tal de que la o1 h:
reconocido que es legitima una amplia intervencién policiva del Estado [en estas
materias] (...) (Subrayado fuera de texlo).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacion especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:

(..) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta o .
Constitucién en la medida que “(i) se lrate de un tipo de sancién que no afecte de
manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera
directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un cardcter meramente
monetario; y (iij) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos
(tal como sucede en el caso de las sanciones de trénsito [y transporte]) (...)".

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punto,
habra de entenderse que ante:(...) la causacion material de un resultado lesivo que es
el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no
se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio.

La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafio,por el
solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejé bien o mal. (...)". Se presenta cuando
hay: una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre accién y resultado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accion. Como por ejemplo el

ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccién de vehiculos automotores
consagrada en nuestra legislacién,

Por lo anteriormente expuesto la empresa, es la responsable de vigilar que la
prestacién del servicio de transporte sea en todas las condiciones necesarias, con
todos los documentos vigentes y que soporte la prestacién del mismo, que, en el
presente caso en concreto, prestaba un servicio y no portaba el extracto de contrato.

DE LA APLICACION DE AMONESTACION COMO SANCION.

En‘cuanlo al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que la

Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacién de
la siguiente forma:

i) Articulo 45.-La amonestacién seré escrita y consistira en la exigencia perentoria
al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la alferacion en la
prestacién del servicio que ha generado su conducta {—F:

Concurrentemente en la seccién de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de 2015

de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita, el
articulo 2.2.1.8.1.5.1. Vigente dispone:

"Corte Constitucional en Sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva
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“(...) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas|
sancionadas con amonestacion escrita, las empresds
Automotor Especial, que incurran en las slgulen!‘ts :

a) No informar a la autoridad de transporte compe ]

domicilio principal;

b) No mantener actualizada la relacion del eqwbb

1

En los demas casos se aplicara sancién producto e
normas de transporte, que se encuentran tipificadak

que requieran del porte de los documentos que sopo
Articulo 26 de la ley 336 de 1996, establece lo §i
transporte publico debera contar con los documern
correspondientes para prestar el servicio de que:

2.2.1.8.3.1. Del Decreto 1079 de 2015 y todas las dem:

integradas en el literal e del articulo 46 de la mis

cuales se encuentra supeditada la actividad de la '. RA

EJE CAFETERO S.AS.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe
13765741 de 21 de septiembre de 2016, a partir de
de Transito y Transporte inicio investigacion ad
Servicio Publico de Transporte Terrestre Al
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identifige
transgredir presuntamente los literales d) y e) del a
concordancia con el codigo de inmovilizacion 587
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la con

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente
requisitos esenciales para la prestacion del senﬂqlq
el servicio de transporte, estableciendo que los d ct
del servicio en la modalidad objeto de estudio son: L

‘(..) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que.
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicic
documentos que sustentan la operacion de los equi
%, i3

| &
"~ Traneporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extracto del contrato. -

6.3. Permiso de operacion (enloscasosdeveh

estudiantes). |

|

Asi mismo es importante mencionar que el objethrb,‘_
compilar y racionalizar las normas de caracter

transporte y contar con un instrumento juridico | Ui

implique que las resoluciones que reglamentan | I )
vigencia. |

especial
; identificada con el NIT. 900618348-6

Ncua!prasta el servicio. (...)"

Ias conductas infractoras a las
wando se traten de conductas
lan la prestacion del servicio en el
_,,ahté “Todo equipo destinado al
s ek!g:dos por las disposiciones
rate.” Y lo previsto en el arllculo
as ponductas que se encuentran
a ley 336 de 1996, normas a las
SPORTES ESPECIALES DEL

- Infmcclones de Transporte Nc.
al la Superintendencia Delegada
ministrativa contra la empresa de
' otor Especial TRANSPORTES
de T;on el NIT. 900618348-6, por
ilo 46 de la Ley 336 de 1996, en

bbdlgo de infraccion N° 518 de

rtan la operacion de los
fa io de accién autorizado, los

#em’aﬂaras que transportan

cada uno de los documentos vy
{ modalidad habilitada para
que sustentan la prestacion

| Decreto 1079 de 2015, es el de
g@tﬁm que rigen en el sector de
0 para el mismo, sin que esto
'decretos compilados pierdan su

i4
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15584 def03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

Por lo tanto, la Resolucion 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba vigente
para el dia de los hechos, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). EI
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.

1. Namero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Namero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacién.
9. Caracteristicas del vehlculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Nimero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacion de los conductores. (...)

Asi |las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlaran que antes y durante todo el recorrido los
automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente acto
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolor
Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe porta- en el
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de las
empresas.

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terresrrs_ Automotor Especial
deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envidrsela por medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacion de las empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que sustenta la
operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto 1079 de
2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no presentarlo conforme a las
condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser
requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancién para la empresa

por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los
documentos.

En cuanto al argumento de la empresa donde manifiesta que no se consigno el nombre
de los pasajeros y esta situacion genera dura en la toma de la decision, cabe aclarar
que en la casilla 16 del informe de infracciones Nro. 13765741 el agente menciona: ‘No
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presenta el extracto del contrato.”, dejando asi déﬁda_g de que transportaba pasajeros
-7 nnda ea encontraba prestando servicio sin el documento que lo soportara.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS identificada con el NIT. 900618348-6,
incumpli6 con la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal como
se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Transporte N° 13765741 del 21 de septiembre de 2016 impuesto al vehiculo de placas
WHS-405 en el momento de los hechos: ‘transporta Ig sefiora (...) sin extracto de
contrato.” , adecuandose esta conducta a lo descrito en el cédigo de infraccién 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos’, en concordancia con el coédigo de
infraccion 518, que expresa: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato.”, se configura claramente una violacién a la normatividad que regula el
transporte; por cuanto la prestacién del servicio se realizé sin el documento qus
sustentaba la operaci6n del vehiculo. :

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual Iz
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrebtra automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion del mismo, ‘es decir, el extracto de contratc,
ahora FUEC, se concluye que TRANSPORTES ESP@CIALES DEL EJE CAFETERO
S.A.S., identificada con el NIT. 900618348-6, permitié el transito del vehiculo infractor
sin el lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones
|- =cpoite N° 13765741 de 21 de septiembre de 2016.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA | j| |

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta alidad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica comun y homogenea en su origen y destino,
como esludiantes, turistas, empleados, personas con |discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares que an de un servicio expreso,
“empre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
¥ varacteristicas que se definen en el presente capltulo”.

En relacion a las investigaciones iniciadas conﬂ'lﬂ las | empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que: '|
‘(...) El carécter de servicio pablico especial bajo la regulacién del Estado que Ia ley le
oforga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion Ql:ssrvlcio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y ob#geé\;r’qq. que se dispongan para cada
modo de transporte. i I

" ambkasen teniendo en cuenta el principio 'W&n&l que indica que los

- wwio scir responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, neE |

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores m!acbnapgu._aq las disposiciones acusadas
P |

i 1 |
HE t |
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban, Exp
11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009. v
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 1577 ° .
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por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o lipificadas
en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporie pﬂbﬁcol son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la

conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehlculos de transporte pablico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto de/
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi
R

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si, estrecha
relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legaimente
constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto Ia
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora serd por una vulne:acién
de! régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de
transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a /a empresa
jen _se le im) la e_ejercer control y vigilancia de la

S / entro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el
eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor, pues como se expreso, el vinculo existente entre la empresa
prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera, para la
primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable
segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija
las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiliadora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de legalidad al
cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha como
antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente, consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clarz e

inequivoca. J

|7J
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mel:ﬁqnfe Resolucién No. 15584 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S idenftificada con el NIT. 900618348-6

—- .-, wideriormente citada en el Articulo 46 establece:

) i
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederdn en|los siguientes casos:

{50

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios
no autorizada,

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién

especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.
(62

Pardgrafo. - Para la aplicacién de las multas a que‘se refiere el presente articulo se
lendré en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo ds
transporte: L

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecfentosf (‘1’00) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)". R

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio puablico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’®. fitd

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N° 13765741 del 21 de septiembre de 2016, impuesto al vehiculo de placas
WHS-405, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con e" ”NI_T.! 900618348-6 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es:
‘Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién' de los documentos que sustentan Ja
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo req'ﬁje‘rfqbi ara clarificar los hechas”, en
relacion con el codigo de infraccion 518 el cual eéithIOe: “Permitir la prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. _ |

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguricad
consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105:’93_'_&"‘3 /96, en segundo término, (por
conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la
mi=mn vida de |las personas (consagrado desde el preé@mbulo de la Constitucién y en los
=i« «, iy 44), vinculadas al sector o usuarios del él y que a menudo se pone an
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los sares humanos.

i |
Con este criterio, la labor de la Superintendencia tjq’-_l_ﬁ.lqrtos y Transporte es dar pieno
cumplimiento a las normas que regulan el sactor‘,'icnﬁantada hacia el respeto de los

| 9 Ley 336 de 1996, Articulo 5

T

/! il 44 !
{ Wi

10 Ley 336 de 1996, Articulo 4 |

18




RESOLUCIONNo. 3157 7Del 1 JuL208

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15584 del 03 de
mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automolor especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6

principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de p_roteccrén_ a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamieqto le exige, propiciando |
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema. |
Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano Iegislat_uvo Nu i=s
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los
habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infring_ié las normas del
sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
S.A.S identificada con el NIT. 900618348-6, por transgredir presuntamente los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de
inmovilizacion 587 y de infraccion N° 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos mane e
legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio 2016
equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor

especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el
NIT. 900618348-6.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linza
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS, identificada con el NIT
900618348-6, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo
de consignacién indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el
Informe de Infracciones de Transporte No. 13765741 del 21 de septiembre de
2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por
19
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada

mayo de 2017, en contra de la empresa de t
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.,

Resolucién No. 15584 del 03 de
blico terrestre automotor especial
.8 Identificada con el NIT. 900618348-6

R
parte del Grupo Cobro Persuasivo vy | Jurisdiccion ‘Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, terﬁiéridd en cuenta que la presente
Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdoga" lo consagrado en el articulo 99
del Cédigo de Procedimiento Administrativo, | = |

| "TT'CULO TERCERO:NOTIFICAR el contenido dé la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de s y Transporte al Representania
Legal y/o quien haga sus veces de la TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A'S, identificada con el NIT. 9006183486, en su domicilio principal en la
CIUDAD de MONTEGRO, en la CENTRO COMER AL MIRADOR DEL ROBLE CRA 5
NO. 19-38 LOCAL 11, o al correo electrénico mauricioandresvalencia@gmail.com, o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Aflmmidtmtivo.

| ~rihe da la misma, debera ser remitida a la Su ntendencia Delegada de Transito y
| T-ansporle Terrestre Automotor para que forme pa del respectivo expediente, asi como

Copia de la comunicacién a que se refiere el praa’in én[mla y la constancia de envic y
pe
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resoluci
y apelacion ante el Superintendente Delegado
Automotor de los cuales podra hacer uso por
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
vencimiento del término de publicacién, segun el

proceden los recursos de reposicion
s Transito y Transporte Terestre
0 en la diligencia de notificacién
la, o a la notificacién por aviso, o al
0k |

Dada en Bogota D.C., a los i g 1597 \1 6 JULa0ig

il
NOTIFIQUESE Y cUWLASE
(5T

e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Trans Terrestre Automotor

%n CAMILO GRANADOS VELASCO, Abogado Contratists - Grpo de Investigaciones - ILVT
ewvist Danny Garels-Abogade Grupo de T o
Apmbd Cardos Alvarer - - Grupo do -

|
]
1
| H)
1t
|
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CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S
Fecha expedicién: 2018/07/10 - 12:30:26 **** Reclbo No. S000243776 **** Num. Operacién. 90-RUE 20180710 0056

m **+* CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIFt! w.v. _ ...
Sy CODIGO DE VERIFICACION kRsHFFTGhB

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S
S8IGLA: TRANSCAFETERO S.A.S

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES STMPLIFICADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 900618348-6

ADMINISTRACION DIAN : ARMENIA

DOMICILIO : MONTENEGRO

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA MO : 185907

FECHA DE MATRICULA : MAYO 14 DE 2013

ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 -
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZ0 31 DE 2017
ACTIVO TOTAL : 8,882,526,205.00

»

EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGAGION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL
~ L
UBICACION:¥ DATOS ﬂlrg.u.u
4y e

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CENTRO COMBRCIAL MIRASOR DEL ROSLE CARRERA 5 NO. 19-38 LoCAL 11
MUNICIPIO / DOMICILIO: 63470 - MONTENEGRO ,° O
COMERCIAL 1 : 3113409814 P, I
TELEFGNO COMERCIAL 2 : NO REPORTH A s
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO ' ®
CORREO ELECTRONICO : uuricloandrﬁé—lencia!qm}l.cm

- o
N A7
DIRECCION PARA mxm%(?fuu :.,c@\mn COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL
MUNICIPIO : 63470 - MONTEN '
TELEFONO 1 : 3113409814, (s "o
CORREO ELECTRONICO : m_nncmmd:a.;\l.'lencnamu.mm

o \
» S0 {Tb.
A,

e ] \ CERTIFICA -
:(Z, o IF. ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD P’II\NI_IM H H*I}\L’_!\ - TRANSPORTE DE PASAJEROS

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ACTA DEL 02 PP XBRIL DE 2013 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO E1
NOMERO 33747 D!‘l,'- LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE MAYO DE 2013, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE
PERSONA JUR}QI& DENOMINADA TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.

N
CERTIFICA — REFORMAS
DOCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIFCION FECHA
AC-12 20141223 ASAMBLEA GENERAL MONTENEGRO RMO9-36755 20150114

EXTRAORDINARIA

CERTIFICA - VIGENCIA

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Republica de Colombia 455" g quanan Do a

| Al contestar, favor citar en el asunto este
! No. de Registro 20185500736071

|
e i

0185500736071
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO -~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la_Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 31577Z-de 16/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |a entidad www supertransporte. gov co, link

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte. gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
__D]Gm Cii H%Tdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transeribia: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C"il.iSErs\ehzabalhbur!a\Desklop\ClT‘AT 31407 odt

Calle 63 No. 9A-45 —pBx 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superlranspoile gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencin al Cindadann N1 ANAN A1Ec1e AF e A
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