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Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS.
BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO BARRIO VANCOUVER
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 30684 de 10/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

o

‘,/Ilam C. Meyrcddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié; Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. JOEE4 peL 10 JuL 2o

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resoluciéon No.
64193 del 25 de Noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA
SAS, identificado con el NIT. 8001 054164,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1_,&2.5 Seccién 2 _del Decreto 1079 de 2015 establece: “(...) Cuando se
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64193 de/ 25 c'=
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 800105416-4

HECHOS

El 31 de Agosto de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporie No.
405614, al vehiculo de placa SUK-623, vinculada a la empresa de transporte terrestre
automotor especial TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS,
identificada con el NIT.800105416-4, por transgredir presuntamente lo descrito en =i
cadigo de infraccion 590 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 64193 del 25 de Noviembre de 2016 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor
especial TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con
el NIT. 800105416-4, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 48
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion 580
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “ Cuando se compruebe que sl
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aque! servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se presie
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, y el cédigo de infraccion 530
“Permitir la prestacion del servicio, llevando pasajeros de pie o excediendo Ia
capacidad autorizada en numero de pasajeros, establecida en la ficha ds
homologacion”.

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 2 de Enero de 2017 a la empresa
investigada, quienes no presentaron los correspondientes descargos en el término de
Diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion; esto es
desde el dia 3 de Enero de 2017 hasta el dia 17 de Enero de 2017; sino hasta el dia
31 de Enero de 2017 quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 2017-560-010145-2, presentaron los correspondientes descargos por
fuera de los términos procesales.

Mediante Auto N° 71820 del 22 de diciembre de 2017, se ordend incorporar prugbas y
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 5 de
Febrero de 2018.

Asimismo, se corrio traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara os
alegatos de conclusion, término que inicio el dia 6 de Febrero de 2018 y concluyd el 19
de Febrero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran ante |2
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de
conclusion.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa & la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no present6 los alegatos de conclusion
dentro de los términos legales establecidos; de modo que este Despacho se
pronunciara en los siguientes términos.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64193 del 25 de
Now'embmdozowmcormadehemomsa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 800105416-4

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N. 71820 del 22 de diciembre de 2017:
1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 405614 del 31 de Agosto de
2018.
1.2. FUEC N° 425601902 2016 211 211

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cddigo General del Proceso (C.G.P).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé o referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresién
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se

publico sobre el particular.

Es asi que Ia ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente

presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasioén del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 405614 del
dia 31 de Agosto de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64193 dei 25 de
Noviembre de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T, 800105416-<.

y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos 2n
contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el NIT.
800105416-4, mediante Resolucion N° 64193 del 25 de Noviembre de 2016, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 590 y 530 del articulo 1° de la Resoiucion
10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
qgue la empresa no presenté alegatos de conclusion dentro del término concedido =n
virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el
Auto de Pruebas No. 71820 del 22 de diciembre de 2017.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas
de transporte, la autoridad competente abriré investigacién en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
deberd contener. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos;, Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacién, y Traslado por un
término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunio
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite ias
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a
las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimientc al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dade estricio
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 338
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resoluciéon por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, Ia
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicaments y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba; En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo Generzal
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.
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¥"In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente.
se ha podido determinar una Certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro Investigado.

v"Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(.-) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas Que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica
O en cualquier momento del proceso antes de falt_au exigiendo probar

en la cual se encuentre la Contraparte, entre olras circunstancias Similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré Susceptible de recurso, otorgara
a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas
en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones Indefinidas no requieren
prueba. (..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es Ia que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la Prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no

1 COUTURE Eduardo, Fundamenios del Derecho Procesal Civil, Ediciones de I Palma, Buenos Aires, 1958




RESOLUCIONNo. 3 0( 84 Del 10 JUL2018:

Por la :_:ualsefaﬂafa investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 64193 de! 25 de
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 8001054 16-4,

encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa /a
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
'

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrative
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporie —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos presentados por ¢l
REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no aporto medios probatorics
suficientes que llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N° 405614
del 31 de Agosto de 2016, el cual reposa dentro de la presente investigacion como
unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuarz los
hechos objeto de investigacion, al no presentar los alegatos de conclusion dentro cel
término legalmente concedido, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por ios
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asl no salir
vencida dentro de la investigacién administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por Iz
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de gue
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes ds
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que parz
el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se
tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondienis
&0

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General de!
Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicic de
sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscritc,
firmado. o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo. México D.F., 1992
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(Subrayado fuera del texto)

RESOLUCIONNo. 30t ¢4 Del 10 JUL 2018

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe

de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico.

lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

| De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 405614
‘ del 31 de Agosto de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
‘ autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo General del

Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

Es importante indicar el Articulo 50 del Estatuto Nacional de Transporte Ley 336 de
1996 el cual sefiala:

Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
| materia, cuando se tenga conog:frm‘ento de la comisién de una infraccién a las

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia existencia
de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos
investigacion, y

que sustenten la apertura y el desarrollo de la

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico

de Transporte Tarrestre Automotor Especial, no radico los correspondientes
descargos en término de ley, por lo mencionado en Ia parte correspondiente a
descargos del presente fallo.




RESOLUCIONNo. 3 0 ¢ 4 Del 10 JUL 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 64193 del 25 de
Noviembre de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 800105416-4

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SUK-623 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Especial TRANSPORTES SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T 800105416-4, segun
se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de
Transporte "Cubre ruta escolar con 15 pasajeros con la capacidad para 11 pasajercs,
no lleva monitor, presenta extracto de contrato N° 4256019022016211211 como
objeto de contrato expreso”, hecho que configura claramente una violacién a las
normas que regulan el transporte en la modalidad de especial, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el codigo de infraccion 590 y 530 del articulo 1° de la Resolucidn
10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

La homologacion respecto de los vehiculos mediante los cuales una empresa
transportadora pretende ejecutar su actividad y prestar el servicio publico de
transporte terrestre automotor en virtud de la habilitacién que le ha sido otorgada,
supone un procedimiento que culmina con la aprobacion por parte del Ministerio de
Transporte siempre y cuando el automotor cumpla con las especificaciones v
caracteristicas que previamente determine el fabricante o ensamblador del vehiculo
de acuerdo a la normatividad vigente.

Asi, la homologacién concedida a un vehiculo automotor y mas aun cuando se
encuentra destinado a la prestacion de un servicio esencial para la comunidad como
es el transporte, supone para su transito u operacién por las vias del territorio nacional
el cumplimiento inexorable de las condiciones propias del mismo de acuerdo 2 su
capacidad, disposiciones técnicas, mecanicas, entre ofras, que garantizaran los
criterios y postulados de eficiencia, calidad, comodidad, seguridad segun lo exige la
Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Aunado a lo anterior, es claro que la existencia y permanencia de las condiciones
dentro de las cuales se homologa el vehiculo para operar, constituye una obligacion
para la empresa prestadora una vez el vehiculo integra su parque automotor en razén
del contrato de vinculacion celebrado entre la empresa y el propietario del vehiculc
por medio del cual ésta materializara su objeto social, pues todas las actividades que
se desplieguen en razén de la prestacion generan sin lugar a dudas responsabpilidad
para la empresa, a saber:

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de fransporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracteristica comin y homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente capitulo..

Por esto, es apenas logico manifestar que ante esta situacion se genera una
prohibicién de modificar o alterar aquellas especificaciones y caracteristicas dentro de
las cuales el Ministerio de Transporte aprobé la homologacién y por ende el transito
del vehiculo para realizar la actividad transportadora de que trata el Decreto 107¢ de
2015, ya que si el vehiculo desde el inicio no hubiese cumplido con las
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64193 del 25 de
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I. T 800105416-4.

especificaciones requeridas, con seguridad no se le confiaria tan importante labor que
involucra la vida e integridad de las personas usuarias del servicio. |

Ahora bien, para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SUK-623 que se
encuentra vinculado a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS
identificada con el NIT. 800105416-4, segiin se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte No. 405614 se encontraba prestando el
servicio de transporte excediendo la capacidad transportadora autorizada, toda vez
que el vehiculo llevaba 04 sillas adicionales a las permitidas en la licencia de transito,
conducta reprochada por la normatividad que regula el sector. g

Por lo anterior, segun el diligenciamiento del Informe Unico de Infracciones de
Transporte por parte del agente de transito el dia 31 de Agosto de 2016 se observa

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES SAN |
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.IT. 800105416-4, |
incumplié con la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal
como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de
Infracciones de Transporte N° 405614 de fecha 31 de Agosto de 2016, impuesto al
vehiculo de placas SUK-623 en el momento de los hechos: “Cubre ruta escolar con 15
pasajeros con la capacidad para 11 pasajeros, no lleva monitor, presenta extracto de
contrato N° 4256019022016211211 como objeto de contrato expreso” ,adecuandose
esta conducta a lo descrito en el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 ‘Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un

servicio no autorizado, entendiendose como aquel servicico que se presta a traves de

homologacion.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
eémpresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, tenia sillas

sin el lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones
de Transporte N° 405614 de 31 de Agosto de 2016.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64193 del 25 de |
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial 1
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 8001054716-4

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que

la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general !'
sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del '
servicio y a la protecciéon de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los ;
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la '
Constitucion Politica y las leyes,

|
Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los |
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en ias |_
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, |
no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o
descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terresire
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de |
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliacos
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de |
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lc tanto, iz
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vuineracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad |
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia € |
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico Especial. |

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa

S s quien se le impone la carga de ejercer trol igilancia de Iz
actividad que desarrollen sus equipos, de del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado

el eximente de Responsabilidad.

B ’

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expresé el vinculo existente entre a
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
10
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64193 del 25 de
AbwbmsdQZOTGmconMdelaanwesa de transporte publico lerresire automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 800105416-4.

para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable seguin la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico Yy para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederan en los siguientes casos:
(..}

d)En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacién de servicios no autorizadas.

e)En los p'emas casos de conductas que no tengan asignadas
una sancion especifica y constituyan violacion a las normas de
transporte. (...

(--)

a)Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)"

1
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Por la t;ualsefnﬂs!a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 64193 del 25 de
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 8001054 16-4.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial' y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 405614 de fecha 31 de Agosto de 2016, impuesto al vehicuio de
placas SUK-623, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la empresz
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS.. identificada con el NIT
800105416-4 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de |a
Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de infracciéon 580 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “Cuando se compruebe gue &l
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiendose como aquel
servicico que se presta a traves de un vehéculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo (...)", en
concordancia con el cddigo de infraccion 530 el cual dice: “Permitir la prestacién de!
servicio, llevando pasajeros de pie o excediendo la capacidad autorizada en numero
de pasajeros, establecida en la ficha de homologacion”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambuio
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respetc de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria ss
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 31 de Agosto de 2016, se impuso al vehiculo de placas SUK-623 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 405614, en el que se registra que <!
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye piena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 64193 del 25 de
Noviembre de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 800105416-4.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL
TEQUENDAMA SAS identificada con el N.IT. 800105416-4, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cédigo de infraccién 590 y 530 de la Resolucion 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
el aflo 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365.) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA
SAS, identificada con el N.I.T. 800105416-4.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 61 5, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS.. identificada con el N.IT.
800105416-4, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el numero de resolucion
de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 405614 del
31 de Agosto de 2016, que origind la sancién.

por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 64193 del 25 ds
Noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el N.I.T. 800105416-4.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte 2!
REPRESENTANTE LEGAL y/o quien haga sus veces de la TRANSPORTES SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS, identificada con el NIT. 800105416-4, en su
domicilio principal en la ciudad de SAN ANTONIO DEL T, en la BELLAVISTA KM 12
VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER; o al correo electrénico
transportetstitda@yahoo.es o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos
66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun !
caso.

ARTICULO CUARTO: ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién procedan
los recursos de reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Trénsito v
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en Iz
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ellz, o 2 |2
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los Jueed 10 JUL 201,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N | Ly C :
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

L,
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 Revisd DANNY GARCIA MORALES -~ Abngado Contratista - Grupo de investgacianas (UIT) 12
Aprobd Carkos Alvares - - Grpa de. LLE L]
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= """ GERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (sh) =+
Lo CODIGO DE VERIFICACION 9vwwRWSSjz

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS

SIGLA: TST TRANSPORTES S.A.S.

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMELIFICADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : B0O0105416-4
ADMINISTRACION DIAN : GIRARDOT
DOMICILIO : SAN ANTONIO DEL T.

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA MO : 14268

FECHA DE MATRICULA : AGOSTO 14 DE 1990

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,144,9%6,933.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II

£
L%

~ ) L
UBICACION G}‘ﬂm GENERAIES
\_.‘ L }
A
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : azr.mvxsrn;&q;: 19 vIA MESTYAS DEL COLEGIO B VANCOUVER
MUNICIPIO / DOMICILIO: 25645 - SAN ANTONIO nm;_q'. e,

e N
h

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3112761760 A S
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3114504912 S Sy
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO x4 o
CORREQ ELECTRONICO : transpaxLEtatlE.q@yahooAea"(‘\
J [ ol
.Q\\L ._:;:"

MUNICIPIO : 25645 - SAN ANT
TELEFONO 1 : 3112761760 ®)
TELEFONO 2 : 3114504912, (7, 0 -

CORREO ELECTRONICO : Lransportetghltda@yahoo.es

DIRECCION PARR NOTIFICACION : nalﬁq‘hsm KM 13 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER
HIO DEL T, . (A"

e -\% CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONCMICA

i

- S
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
¢ p
: CERTIFICA - CONSTITUCION

BCR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 2464 DEL 29 DE MAYO DE 1990 DE LA Notaria 18. de Bogota DE BOGOTA, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 901325 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 22 DE AGOSTO DE 1990, sg

INSCRIBE : LA{ mSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS.
L

\
CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES
POR ACTA NOMERO 64 DEL 19 DE DICIEMHRE DE 2013 DE LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO

BAJO EL NUMERO 9880 DEL LIBRO 1X DEL REGISTRO MERCANTIL EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, SE INSCRIBE La
TRANSFORMACION TRANSFORMACION SOCIEDAD LIMITADA A S.A.S.

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO

INSCRIPCION FECHA
EP-1318 19940317 NOTARIA 18. DE BOGOTA RMDS9-2370 19940404
EP-2687 19590924 NOTARIA 54. DE SANTAFE DE RM09-4123 19991004
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*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (s ==
g CODIGO DE VERIFICACION 9vwwRWSSjz
BOGOTA
EP-2687 19950924 NOTARIA 54. DE SANTAFE DE RM09-4123 19991004
BOGOTA
EP-2575 20011217 NOTARIA UNICA DEL CIRCULO RMO9-4847 20020116
DE LA MESA
EP-2575 20011217 NOTARIA UNICA DEL CIRCULO RMO9-4847 20020116 .
DE LA MESA L3
EP-2092 20021126 SAN ANTONIORMO9-5074 20021203
DEL
EP-1 200307128 ASAMBLEA GENERAL DE SOCIOS SAN ANTONIORMOS-5282 20030731
DEL
EF-131 20040430 NOTARIA UNICA SAN ANTONTORM09-5538 20040528
DEL -
EP-2161 20041114 NOTARIA UNICA LA MESA  RMO9-5699 20041123 A
BP- 741 20050430 ASAMBLEA GENERAL DE SOCTOS SAN ANTONIORMOS-5946 20050718 i
DEL . iy :
EP-1435% 20050802 NOTARIA UNICA LA MESA RM09-6022 20051002
FP-62 20060120 KOTARIA UNICA LA MESA RM09-5153 20060111
EP-701 20070323 NOTARIA UNICA LA MESA RMDB8-BEOS 20070131
EP-2698 20080606 NOTARIA 54 BOGOTA ~7398 /1, 20090127
FEP-1069 20110510 NOTARIA UNICA LA MESA I 9-8367 X 20110628
EP-1069 20110510 NOTARIA UNICA LA MESA ,.,Vmwua \\ " 20110628
EP-1089 20110510 NOTARIA UNICA LA MESA-Y-' RMDS-8 20110628 R
P-1069 20110510 KOTARTA DNICA LA MES AMO5-E390 20110628 :
AC-64 20131219 JUNTA DE SOCIOS xfo\rromomqa.—usn 2013123
pP-1 20131231 CONTADOR PUBLICO : .aoco‘m 'Jmos 3381 20140102
CERTIPICA - v:anc}\
Oy i

P ey
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE IQ‘P},&SON& JU@ICR ES INDEFINIDO

; O&‘nﬂn q&mo SOCIAL

OBJETO SOCIAL.- LA SOCIEDAD PODRA l}s@!!hk r:u.n;q;mn ACTIVIDAD CIVIL O COMERCIAL LICITA, INCLUYENIO BEHO L
SIN LIMITACION, LOS ACTOS QUE ‘&’ comm{fc(ou SE SERALAN: 1. LA EXPLOTACION Y PRESTACION DEL o5

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE .QE- PASAJEROS'JWRBANO INTERMUNICIPAL E INTERDEPARTAMENTAL Y DE CA8GA; 2. LA
EXPLOTACION Y PRESTACION DEL CIO DE,CARGA URBANO, INTERMUNICIPAL E INTERDEPARTAMENTAL; 2. ADQUIRIR
¥/ O ENAJENAR BIENES LES, INMIEBLES, TANGIBLES E/ O INTANGIBLES. DAR ¥/ ¢ ToMAx =N
ARRENDAMIENTO BIENES MUHBLES, I LES, TANGIBLES E / C INTANGIBLES; GRAVAR CON PRENDA, HIPOIZCA O
DE CUALQUIER OTRO MODO §US PROPIOS- au:mas SOCIALES EXCLUSIVAMENTE PARA GARANTIZAR SUS OBLIGACIONES; 4.

CONSTRUIR, EXPLOTAR ~¥/ O ADMINI R, CON RECURSOS PROPIOS, CON RESERVAS ESPECIALES QUE 55 CONS UYAN
YOR PARTE DEL ORGANQ' SOCIAL CDQ'E*BHTE. CON RECURSOS DE TERCEROS O CON RECURSOS CHEDITICIOS ORDINARICS O

MEDIANTE LIMNEAS DE CREDITO ESPECIALES DE ENTIDADES FINANCIERAS, ENTRE OTRAS ENTIDADES, TODA CLASE DR SISHES
MUEBLES E INMUEBLES, TANGII;]_:?S- ¥/0 INTANGIBLES, QUE SEAN NECESARIOS O CONVENIENTES PARA EL UESARHOLLO DS
SUS FINES; 5)° COMERCIALIZAR, DISTRIBUIR, IMPOMTAR Y EXPORTAR TODA CLASE DE BIENES Y SERVICIOS; §)
CELEBRAR Y SUBCRIBIR TDDIﬁ CLASE DE ACUERDOS, CONTRATOS ¥ OPERACIONES DE CUALQUIER NATURALZEA SCBHS TODO
TiPO DE ACTIVO, TANGIBLE, INTANGIBLE, MUEBLES E /0 INMUEBLE QUE SE ENCUENTRE HRELACIONADO €ON EL
DESARROLLO DE qUS FINES; 7 ) PARTICIPAR EN LICITACIONES PUBLICAS, PRIVADAS ¥ VROCES0S DE
CONTRATACION DIRlCi'a. IGUALMENTE SUSCRIBIR CUALQUIER TIPO DE CONTRATO CON ENTIDADES PUBLICAS, DALVADAS,
PERSONAS NATURALES, EXTRANJERAS Y/O CUALQUIER OTRA ENTIDAD O PERSONA CON CAPACIDAD PARA COMTHATAR: 8)
CONTRATAR DLRECTA Y/O INDIRECTAMENTE PERSONAL TECNICO ESPECIALIZADO PARA EL DESARROLLO D& Los TINES
EMPRESARIALES; 9 )} CONSTITUIR OTRAS SOCIEDADES, SUSCRIBIR O ADQUIRIR ACCIONES, CUQTAS O DERSCHOS
SOCIALES EN SOCIEDADES, FUSIOMARSE O ESCINDIARSE, O CONVENIR ALIANZAS, CONSORCIOS, UNIONES 1:5M203
CUALQUIER OTRA FORMA DE COLABORACION EMPRESARIAL QUE SE ESTIME CONVENIENTE PARA EL MEJOR DESARROLLO
ACTIVIDADES SOCIALES; 10) SER FRANQUICIARIA DENTRO Y FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL DE =MPRESAS O

ENTIDADES NACIONALES O EXTRANJERAS; 11. LA COMPRA DE PAPELES DE INVERSION TALES COMD ACCLONES, EDULAS,
HONOS ETC.; 12) EL OTORGAMIENTO DE PRESTAMOS YA SEA CON GARANTIA HIPOTECARIA O PERSOMAL; 11) CuMZLIz cOM 3US ;'
OBLIGACIONES Y EXIGIR SUS DERECHOS CON PLENA LIBERTAD, BIEN SEA JUDICIAL O EXTHAJ ALMENTZ;

14) CELEBRAR CON ENTIDADES FINANCIERAS TODA CLASE DE OPERACIONES; 15) ABRIR Y MANTENER CUENTAS DE AHOZRO
¥ CUENIAS BANCARIAS, GIRAR, HACER GIRAR, ENDOSAR, ADQUIRIR, ACEPTAR PROTESTAR, PAGAR, CANCELAM Y NEGOCIAR Y
CUALQUIER CLASE DE TITULOS VALORES O INSTRUMENTOS NEGOCIABLES; 16) OBTENER Y EXPLOTAR EL DERECHO SOBRE y 1R
MARCAS, DIBUJOS, INSIGNIAS, PATENTES Y CUALQUIER OTRO DERECHO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL & LpiE
INCORPORAR ¥ CONSEGUIR LOS REGISTROS RESPECTIVOS ENTE LA AUTORIDAD COMPETENTE. IGUALMENTE., LICENCLAZ
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte "“E\fﬁ ms
Republica de Colombia i e

' Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550071524 1

|
i
Bogota, 10/07/2018 ‘
2
|

185500715241
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA S A S.

BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO BARRIO VANCOUVER
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 30684 de 10/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:Dfam C. Meydon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOP, / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE

C \Wsers\elizabethbulla skiop\RESOLUCIONES 201 8'.?0-0?-2018\IUIT_2\C"AT 30531 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertranspore ov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF 04 V1






G19516 0008 +0 OuEPEPNID e UDDUB)Y 8P Baul *0'q Blobog - 00,925€ :X8d

09'nobapodsueipiadns mmm

'0'q ejobog |z - g 82 'ON L€ 9|feD - aodsuel] A sopand ap ejouspusiuliedng - Blouspuodsalio) ap uginaiQ

SOQO. Vivd '
avaRiadsoid

'0'q e1060g Gy - .6 "ON €9 8J[e] - [ediouud eulyo

Jokeyy TR0
oprRied
OPELED
opesnyEy
0pROLCISA0

opeansner) opEvEdy
opepeuag ON
opeweRay oN
asawn s ON

apisay ON
epery uiIa8a0

ugionjonad 8p zt l
soniol | g

BIqUI0j0) 8p ealiqnday
auodsuel) A souand ap ejpuapuajuuadng

LLOESNE

%EE( e ap S aluise | iy

OL°ZL 81 oginae
JUD|S|IPY-Bid 8128 4§
‘jeisog ofiipog

WIHEIYMIONTT (olusuepedag

ViNyaONZN0AL

130 OINOUNY Ny's-Pepmig
TINYA DI YE

O1370D T30 EY LIS 3N Vi 5l
B.L_-IN T YLSIAY TI38 0132900
SV'S YWYONINOIL
130 OIROLNY NYS SHLEOSSNYML
NEII0S UOTTY AUQUON

=l
OI¥YLVYNILS3O
0OSZ9LERIBENG - GIAUT
SEELLELL L misog chiipog
20 Y10908:0wswenedsg

/0 ¥L0903-pepmg

EpELs
IBY L2-BEZ ON S 827, uea0ang
SNYHL A SOL43Ne

- §31HOISNYEL A SOLHINe

30 VIDNIONILNE NS

[B[208 UOZEY IDIGUWON

¥

uepiQ A pepaqn







