Superintendencia de Puertos y Transporte
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CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA
CALLE 34 ANNo 2 BN 120 APARTAMENTO 101 EDIFICIO TORRES DEL PRADO
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 31120 de 12/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D*am C. Meydon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Libestad y Ordden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 31170 DEL 12 JuL2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 48793 del 02 de octubre de 2017 en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor denominada CONDOR
INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A-MULTIEMPRESAS LTDA Y
COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A, identificada con NIT 8919022856.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreic 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen €l sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000.
modificado por e! articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las

empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ‘(...) Cuando se tenga
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RESOLUCION N° 31120 dely2 juLom

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 48793 del 02
de octubre de 2017 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor CONDOR
INTERANDINA DE TRANSPORTES S CA-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
TRANSCONDOR S.C.A, identificada con el NIT.8919022856.

Este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba
vigente para la época de !os hechos atendiendo la habilitaciéon de la empresa
en la modalidad de Especial.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El representante legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.CA-
MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C A identificada
con NIT 8919022856 mediante escrito de descargos radicado bajo No. 2017-
560-108472-2 del 15 de noviembre de 2017, manifiesta lo siguiente:

1. Con la sefiora Yolima Puentes Castro c.c 31970589 con domicilio contractual
diagonal 71C #2C61 de Cali tel cel 3172857342 el 14 de setiembre de 2015 mi
representada firmé contrato de adhesion y vinculacion simple sin
administracion guarda o tutela y acorde con lo contenida en el Decreto 174 de
2000 para el.. vehiculo placas CBT591 con vigencia hasta setiembre 14 de
2016 contenido al cual se sometia y se adheria como propietaria de este
automotor.

PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N° 8323 del 23 de febrero de 2018:

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 24075 del 25 de
febrero de 2016.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se haré un analisis juridico del documento mismo
y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la
validez de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar
los eventuales hechos que puedan desprender de! mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
vaior por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El

,;;uez expondréa siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
&)

Es asi que compele al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el

plenario y determinar cuéal de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la
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RESOLU&I‘ON N° 91120 del 12JUL208

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N*® 48793 del 02
de oclubre de 2017 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor CONDOR
INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
TRANSCONDOR S.C.A, identificada con el NIT.8919022856.

con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigioc o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finaimente la Utilidad de |a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; c)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruedbas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha
sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento
de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada” *

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 24075 del dia 25 de febrero de 2016, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en
la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor CONDOR INTERANDINA
DE TRANSPORTES S.CA-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
TRANSCONDOR S.C.A, identificada con el NIT. 8919022856, mediante
Resoluciéon N° 48793 del 02 de octubre de 2017, por incurrir en la conducta

:DEVIS. op. Cit, pag. 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145

N
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RESOLUCIONN® 3112 del 12JUL208 W

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N® *2702 '
de octubre de 2017 contra la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor CONDOR |
INTERANDINA DE TRANSPORTES S C.A-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
TRANSCONDOR S.C.A, identificada con el NIT.8919022856.

fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la
sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en vitud de lo consagrado en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por ia cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los |
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho. [

Todo ‘fo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

El Despacho no comparte las razones expuestas por el representante legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:
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I.  DE LA CONDUCTA INVESTIGADA |

Para el presente caso, se tiene que el ver

encuentra vinculado a la empresa de Servicis |

Automotor CONDOR  INTERANDINA
MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
con el NIT 8919022856, segln se observa e

e e oy e

se impone el codigo de infraccién 590 mientras
casilla 16 del Informe Unico de Transporte rie -

razén por la cual considera pertinente el Desp

g s
Una vez analizadas las pruebas obrantes ef
encuentra de oficio algunas inconsistencias tie
principio constitucional de eficiencia, el su; r

argumento para proferir fallo dentro del p

hecho en suficiente para fallar en derecho!si

derechos de la investigada ni el debido pr
Tanto el Consejo de Estado como la Corte
que en la interpretacion de la ley debe tene
légica y necesariamente esta contenido en
preceptos 25 (interpretacion auténtica de la
(interpretacion doctrinal de la ley hecha por ju
Cddigo civil colombiano ~C.C.--y mientras
administrativos), tenga —fuerza obligatoria s

contrarios a la Constitucion, a las leyes ni @&

(articulo 12 de la ley 153 de 1887). i

Con base en lo anterior y del analisis docu
se concluye que la empresa de Trans
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RESOLUC!ON N° 34170 dely {mlmg

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 48793 del 02
de octubre de 2017 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor CONDOR
INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
TRANSCONDOR S.C.A, identificada con el NIT.8919022856.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho luego del analisis de las
circunstancias procedimentales llevadas a cabo al momento de la imposicion del
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 24075 del 25 de febrero de 2016
que efectivamente se incurrid en un error por parte del Policia de Transito al
momento de diligenciar el Informe Unico de Infracciones de Transporte bajo el
entendido que no establecié un conducta clara y por ende violatoria a las normas
de transporte. Por lo tanto y en aras de proteger los derechos de la investigada y
respetar los fines del Estado Social de Derecho asi como el debido proceso, esta
Delegada procedera a exonerar de responsabilidad administrativa a la empresa
de transpote CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.CA-
MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A identificada |
con el N.I.T. 8919022856 y por ende, ordenara el archivo de la presente
investigacion administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Exonerar a la sociedad CONDOR INTERANDINA DE
TRANSPORTES S.C.AA-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
TRANSCONDOR S.CA identificada con el NIT. 8919022856, de los cargos
impuestos mediante resolucion No. 48793 del 02 de octubre de 2017, por parte
de la Superintendencia de Puertos y Transportes.

ARTICULO SEGUNDQC: Ordenar el archivo de la investigacion adelantada en
contra de CONDCR |INTERANDINA DE TRANSPORTES SCA-
MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C A identificada con
el NIT. 8919022856, de acuerdo a las consideraciones de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo definitivo del Informe Unico de
Infraccion al Transporte — IUIT No. 24075 del 25 de febrero de 2016 de acuerdo a la
parte motiva de esta Decision.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes
al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa
CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A, identificada con NIT 8919022856 en su
domicilio principal en la ciudad de YUMBO / VALLE DEL CAUCA en la CL 34AN
NRO. 2BN-120 APTO 101 ED. TORRES DEL PRADO o en su defecto, por aviso,
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a
que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Autometor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO pﬂs
Republica de Colombia

LiBartidy Teder

| Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20185500725491

A
' 2

0185500725491
Sefor
Representante Legal y/o Apoderado (a)
CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.CA MULTIEMPRESAS LTDA Y
COMPANIA
CALLE 34 AN No 2 B N 120 APARTAMENTO 101 EDIFICIO TORRES DEL PRADO -
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 31120 de 12/07/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte govco, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

o

J?‘Qm C M%.Y‘dm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid ELIZABETHBULLA

Reviso KAROL LOI MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C Wsers\elizabathbulla top\CITAT 30944 odt

‘ Calle 63 No 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C MW SUpErlansporte goy co

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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