Superintendencia de Puertos y Transporte & TODOS PORUN

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 06/08/2018 No. de Riistro 20185500817651
Sefior ‘IIIII III!IIIIIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 2¢0185500817651

COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A.
CALLE 17 No 120 - 10
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 32424 de 23/07/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
S e

| .Eu(\)\ \:_. H*&fdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo:. Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO 'DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~37424 23 JoL e
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
16596 del 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte ptiblicc
terrestre automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES
S. A. identificada con el NIT. 860.006.119-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccioén, vigilancia y
control de la Superintendancia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin .animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la

investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 16596
del 08 de mayo de 2017, en conlra de la_empresa de lransporte pablico terrestre
automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificaca
con NIT 860.006.119-5

HECHOS

El 30 de septiembre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte
No. 13765744, al vehiculo de placas: TZR-422, vinculadas a la empresa de transporte
terrestre automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S
A, identificadas con el NIT. 860.006.119-5, por transgredir presuntamente lo descrito
en el codigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 16596 del 08 de mayo de 2017 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
copoua COMPARNIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificado con
el NIT. 860.006.119-5, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion
587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, y el cédigo de
infraccion 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato’.

Dicho acto administrativo me'notiﬁcado aviso él 26 de mayo de 2017 a la empresa
investigada, quienes a través representante legal mediante radicado No. 2017-550-
u50478-2 del 09 de junio de 2017, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Auto N° 2103 del 25 de enero de 2018.' se ordend incorporar pruebas y
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el dia 05 de
febrero de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, la empresa investigada COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A Identificada con el NIiT 860.006.118-5,
no presenté escrito de alegatos de conclusion.

> as wusas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes terminos
teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (L.ey
1437 de 2011).

rPRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto No. 2103 del 25 de enero de 2018:

- Informe de Infracciones de Transporte N°® 13765744 del 30 de septiembre
de 2016.

- A
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1 ICOLUCION No. Del

Por la cuel ss falla la invactigacién adminiztrativa iniciada mediante Resolucién No. 16596
del 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico (.- -

* automotor espscial COMFAR! - HMETROPOLITANA DE TRANSPORTES 5. A viesrin .

con NIT 820.006.113-5 B

DEL & *". DE L4 EMPRESA INVESTIGADA
l.a empres ; invesiys” sksients su d_éracho de defensa de la siguiente manera:

* Manifiesta fundznientado en sl codigo de infraccion 587 que esta no reporta
sancion pecuniaria, ni requiere que los vehiculés sean autorizados por'la
empresa para trcasitar en esas condicicnes, alegando que de manera
errada este el despacho y sin prueba alguna de la conducta descrita en el
codigo 518 AT e ' :

¢ De lo anterior la empresa alega que no entiende con que fundamento’
juridico imputd is conisién de la infraccién 518 °

* Menciona la rorma de inmavilizacion refiriendo que no es admisible que por
visemudoi o2 J=+i3.<in pruebas se vincule a la empresa de ser
responsslkls de una conducta que en la que no participd, no autorizé ni
permitiod -

* Alega que se debesdeterminar cudl fue la infraccion, y quién es el infractor

" porgue segun cl articuio 9 da la Ley 105 de 1993 la cual establece qua
‘podran ser sujetos de sancion: 1. Los operadores del servicio pibiico &
lransporte y los de los servicios especiales. 2. Las personas que condizcan
vehicules (...)". : _

# - Termina argumentando que en 1UIT no quedé demostrado ni probado que

" la emprasa permitié la conducta sefialada en el cédigo 518

C?NSIDER@C!ONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio e,
transporte especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es
importante destacar la infraccién, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico ‘de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas cl cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de
comportariientoc coniorme 2 la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobr’s el particular. :

Es asi que la lsy peraite_ que Pmpresas plenamente constituidas para la prestacion
del scry’ :; de trunsporia publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar
~6on vehiculos propios o ¢ tzreeros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportacora y el aticule 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
‘Unicamente por -empresas do transporte publicas o privadas, formadas por
personas n>wrales o jurl lisas lpgalmente constituidas Y autorizadas para tal fin; y
que para cfectos de.la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilite™’" | v lienSig Cwfur ;ic..amiento ctorgada por la autoridad competente, que
3ira oorfed | ';.1!_-:.« - eta prless ctanplimiento de ciertos requisitos relacionados
[ Oon Uy o iimnlll, ~u Cidg ¥ 2nica y econémica, accesibilidad, comodidad y

2]
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RESOLUCICN No Del

..l 35 'alla s Fivestigacion administrativa :mc:ada mad:ante Resolucidn No. 16596
de! 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico rterresire
automolor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificads
con NIT 860.006.119-5 -

seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente. continua

e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el

Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta

bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y

debidamenle habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
© .« zstigacion al propietario y conductor del vehiculo

1. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, ei derecho al debido proceso
debe ser aplicado eén todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articule 50 de la Ley 336 de 1956:

*(...) Sin penjuicio de lo dispueslo por normas especiales sobre la materia cuanoo
se tenga conocimiento de la comisidon de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad compelente abrizd investigacién en forma inmediata
~=iante resolucién molivada conira la cual no cabrad recurso alguno, la cual
deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas gue demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y
el desarrolio de la invastigacion, y Traslado por un término rio inferior a diez (10,
dias ni superior a treinta (3G) dias, al presunto infractor para que por escritc
responda & los cargos formulados y solicite las pruebas gue considere pertinentes,
las que se apreciaran de confarmidad con a las reglas de ‘a sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado curnplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de: i

v" Publicidad: Ya que se ha bublicado. comunicadc y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
‘descargos y presente las pruebas que sustenten su posicidn.

En ese sentido, la resolucion por la cual se inicia investigacion administrativa
cutiva 1a empresa de transporte, ha cumplido.con los requisitos expresados
en dicho arliculo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispUe_sto e!'iraslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueta: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

*
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RESOLUCION No. ~ * Del
. - . : ) -
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 16596
del 08 de mayo de 2017, en contra. de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificada
con NIT 860.006.119-5 s ‘

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud .de las pruebas que reposan en e!
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In. Dubsio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta.el'numeral 9 del articulo 44 del Decret.
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Ia Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposiciﬁq’y 2n subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se acapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

L. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: '

‘(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Jjuridico que ellas
persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el Jjuez podra, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del proceso anltes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se consideraréd en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder-el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber. intervenido directameite en' los hechos'que dieron lugar al litigio, o por
estad'de indefensién o deideapacidad ‘en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras Q?wnstancias& similares.
. Cuando el juez adopte esta decision, que sers susceptible de recurso, otorgaré a
- la parte ccrresponciante el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
Jprueba, la cual se sometara a las reglas de contradiceion previstas en este codigo.

" Los hechos notorios y las aﬂnﬁaciqnes 0 negaciones indefinidas no requieren
_prueba. (...)" g
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, |

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento e ui,.
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RESOLUGION No. s O

Por la cuai se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 16596
del 08 de mayo de 2017, en conira de ia empresa de transporte plblico terrestre
automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificada
con NIT 860.006.119-5 N3 . AT

- vwwa ue iedizacitn facultativa normaimente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisicn trae aparsjeda una cons.cuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es |3 qu= datermina q:iién dabe probar los hechos, por lo que
se puede decir gue !a coi;a de la prueba es el (...) Institutc procesal mediante el
cual se establece una regla de iucic en cuya virtud se indica al juez como de faila
cuando no encuentre ¢n el proceso prusbac que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, & indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba d2? tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prucba dentro del proceso administrative
sancionatorio que se gdelaniz  r !~ Suprrirtendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Transitu y Trane; <rte T “rastre Auiomotor, carresponde a la empresa
objeto de invastigacién

Asi las cosas, se evidencia nuc en los descargos presentados por el apoderado de
la empresa investigada no aporto medios probalorios suficientes, que llevaran al
pleno convencimieiite de la no comisidn de |z infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Inferme de Infraccién de Transporte N°
13765744 dei 30 de sepliembre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacion come Gnica priiaba. todz vez Gua la empresa no aliego prueba alguna
que la desvirtuara !oz hechos objzto de investigacion, al no presentar los alegatos
de conclusién dentro dal término |:g2lment~> cencedido, teniendo en cuenta que la
empresa investigada, por los argumentos cntariormente expuestos taria la carga de
la prueba para asi no azlir vencida deritro de la investigacién administrativa.

. DEL INFORME DE INFRACCIINES AL TRANSPORTE

~especto de estaltainin es precs.:o adlucir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se regiamenia el formato pewa el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2 1.8.3.3,, 't_ir: Jdecreto 1077 d= 2015.

*(...) Articulo 2.2.1.8.2.3. Informe d2 infraccivnes de transporte. Los agentes de
control levantarén ias infraccicnes a Ies nerias de transporte en el formato gue
para ei efacic 1nglamonl ' ¢ N 'crio U> Tiznsperte. Gl informe ds sstz
autoridad se tendré como pruebe para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente { ..)"

- 'z tsoer en cuenta que el Informe de infracciones del Transporte es
2. wuewinenio publico regulade perla Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General
~el Proceso) a saber: '

& cduardo, Fundsrr_'.en'ios acl D:nd.‘n' Ficcesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958
| <OVALLE FAVELA José, Derechio Pracesa’ Cwil, Foi vial Mele, México D.F., 1952




s
" A L

~32424 . 23070

RESOLUCIONNo. ~~ ~  Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 1659¢
del 08 de mayo de 2017, en contra de .la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificad~
con NIT 860.006.119-5 —— ;

Codigo General del Froceso
“(...) ARTICULO 243, DIS‘T!NTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por 'e{_ funcionario publico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO.AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
~ existe certeza sobre la persora que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto do la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
* reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
s de falst lésconocidos, segln el caso. (...)" (Subrayado fuera del

(...) ARTICULO 257. ALOANCE PROBATORIO. Los documentos piblicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valer probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
- debido a su naturaleza, toma el caracter de pulblico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
13765744 del 30 de septiembre de 2016, reposa dentro de la presente
investigacion, goza de plena. autenticidad de conformidad con los articulos 244 y
257 del Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve

como factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién
de Transporte. - .

V. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuandd se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal
ya sean propios o vinculados tempdralmente, por tal razén la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no sz 's ~-+*
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren la prestacion del servicio publico.
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. RESOLUCION No. Del

.~ Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 1555-

del 08 de mayo de 2017, &n contra de Ia empresa de transporte publico terrestre

* automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificada
con NIT 860.006.119- : Rl

afiliados ejecutan la pti'estacnbn del servicio de manera independiente o des! 5233 ¢

existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos. ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio
| publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
| cual la empresa legaimente constituida es garante. -

Bajo estas qlrcumtahcias.‘ si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacién administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre a.'2 >
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estadn
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores
c!e vehiculos de todas las m%dalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no
tipifico las conductas que son sancionables respecto de los mismos.

-Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que
para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

Atticulo 2.2.1.6.4. * Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte Iegéfmente constituida y debidamente habilitada en esta
‘modaljdad, a un grupo espécifico de personas que tengan una caracteristica
comdn y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas,
empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no
cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siamprs =
“hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
caracteristicas que se definen en el presente capitulo.

PGr lo untérior, las emprasas: de transporte piiblico terrestre automotor son las

‘responsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que el Extracto de

Contratd no-es un simple hsko entre el afiliado y la empresa, por cuanto en &/ se

Lo s

{'Cbntrolar las.actividades de sus afiliados
.t *em, L Aot

w e S

La efmpresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados a!

suficiente capacidad para curhplir con e|. propésito para el cual fue creada y con esta
clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.
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RESOLUCION No. . De!

ior s cual se falla lg mvesbgam‘m admfmstraﬂva iniciada mediante Resolucién No. 16596
def 08 de mayo de 2017, €n“contra de la empresa de transporte publico terrestre
automolor especial. COMPANIA MHMUTMA DE TRANSPORTES S. A identificada

con NIT 860.006.119-5 . , _ 2]

, Anudado a Io'-anterior,' Ié hai)ilﬁac»én _otorgada por el Estado,a las empfesas para

prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
u.umplmento -con las expectativas propias del servicio, surgiendo para €l un deber
iridico de realiza un compartmemo adecuado fnante a la actividad como vigia.

12! forma. si se presenta una infraccion en desarrollo da la prestamén del
s&ivcio publico de transporte, ' la responsabilidad se lé atribuye a la empresa
afiladora del equipo.aue presta ol sennc-o sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedaniea en contra de que matenalmenla hublese ejecutado la
infraccion ¥ - i R %

-‘--.

V. DE LOS SUJETOS DE SA!" T'GiVIS LEY 105 DE‘1993

El régimen sancionaterio de las empresas es diverso al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, ganeradores, por lo tanto, la investigacion que se inicie
~nntra la empresa fransporiadora sera por una vulneracion del régimen de transporte
en que eventuaimente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de 2§ vzhiculos no estan legitimados en la causa para
interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en
el marco de los procesos que se llaven a cabo contra las empresas de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacién se
inicié en su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el vehicuio

‘ el dia de los hechos. En relacion a ias investigaciones iniciadas contra las empresas

|

Aa transporte, en sentencia del Consejo de Estado, se afirmé que:

“(...) Ei caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga al transporte publico, implica la preiacién del interés general
sobre el part:cu!sr esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cu ‘nta el prir.zipio consmuc:onaf que indica que los
part:cufares sole son - mSpansabies dente las aufondadas por infringir la
=titueitin Politica y las loyas (...) Encuentra la Sala que, las conductas por
o5 cuales se,sanciona-a los prqoiatanos posaedores tenedores y los
conductores relsc?wadas en las disposiciones actsadas por el actor, esto ss

en los arﬂculos f 516 21y 22 1o estan, soponadas 0 t:prﬁcadas enlaley(...
Si bien la ley ha sefialado los su;etos que en materia de transporte pub.fco
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o
descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
pcseedores o fenedores de vehiculos de transporte publico terresire
notor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,

~ municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)". '
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RESOLUCION No. Del

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién Nio 1R%as
del 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transpote -"**
automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S ~ el

con NIT 860.006.119-5

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicadc
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manue! Santiago
Urueta Ayola: : o S

“(...) de modo que, si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no ern
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por pe
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la /...
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores sur,
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que
tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del transporte,
agentes de la empresa.

En lo concemientg a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder
por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la
Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real
en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ena
desarrolla su objeto social, segun la definicion de empresa de transporte dada
en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga
a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa fambién que quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, {rdtese de conductores asalariados o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de
ellos en el desarrolio de su actividad. (...)" .

Por lo anterior, es errado afirmer que la empresa prestadora de un servicio de
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relaciéon’ de 1as conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una migma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas’ circunstancias, si nos atememos a la jurisprudencia sentada pOf €
‘Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacién - administrativa o vincular . a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de Vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidadcs, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no

tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores
o tenedores de vehiculos.

e
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| RssoLuuq)N No. :;:"ﬂ Del. .

Por la cual s= faila fe invast ;m &cﬁmmstrat.ts .mc‘ada med:ante Resduwn No. 16596
cei 08 de mayo ce 2917 SpY cantie > 13 “ipigea. de transporte péblico terrestre
automotor especia’ "GJMPANM ME .'F-‘OPOI ITANA DE. WNSPORTESS A. identificada
con NIT 860.006 119—5 ey -.-. e i

hs ._._. i i S

Zs preciso indicar qus rq‘t.; p::s,bla exanr 8 |a émiprésa sobre la responsabllldad
‘ como directa de- transporte;is. gui. b ley persite-a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de' vt.m*.!lg,s vincular & los equipos para la prestacion de
servicio plblico de trirsponté. raio 13 respon.abll'dad de la empresa afiladora que
para el caso que aqui nas gx.cmpatp pra;enda eanerarse..

a; e .-_ﬁ :‘.3."' > . M

: Asi las cosas, no es dn ret;!ho - des':.argoe ds la iﬁvasﬁgada toda vez que, al
", ~iciarse la.investigacion admimstr stiva por disposicién de [a. Resolucion N° 16596
I ai oa de mayo de g,qrz 7 Jr;}lge tuvo como oLjeto iniciar el procedimiento que

“inrmante  astableceria du .{,gt.. pons- -0 de I >mpresa investigada
wwsaidose en el andiigis d@ If * ALadnirenrtos féclat;oe y-juridicos que. rodearon el
hecho, fue dirigida cCiud 14 wis  w SOMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES $ A, identficada con el NIT 360.006.118-5, pues para este
Despacho la empresa ~ouplo con .. ias ¢ e2ististicas para ser acreadora de la
posible sancién determinada para Ia conducta que se investiga.

VI DE LA INMOVILIZACION COMO SANCION

El articulo 47 de Decreto 3365 de 1996, define ia Inmovilizacién: Consistente en
=r=nender temporaimente la cjrciiacion Jel vehiculo por las vias pablicas o privadas
| abiertas al pubhco

) ka mmovkzac*éi 96 | r-,f.ondra comn maodida prevenﬂva sin pernjuicio de
las sanciones que per 1 i '5i6n de la faiia se impongan a la empress de
transporte o a.f propietario del equipo {...)" (subrayado fuera de texto)"

Por lo anterior, se deduce que a peser que la inmovilizacion del vehicuio
infractor es tina ‘medida preventiva contemplada en el articulo 47 de Decrelo
3366 de 1996. /a misma no 25 excluyente irente a la posibilidad de abrir
investiaacion adminictretiva ¢ imponer una sancién a la empresa vinculadora
del vehiculo mffachr razon’ per la cual no sen de’ rec:bo las consideraciones
expuestas por fs defan..a cn o< >'a materia
La inmovilizacion debe laor ‘eite "." ~smo .. medida preventiva que toman los
Agentes de Transito sobre los vehiculds para evitar cue los mismos transiten sin el
lleno de requnsrtos exigicos. La impozicion de la misma no exime a esta Delegada de
imponer sanciones admlmslrailvas <i lege a encontrarse msponsable a la empresa
| de los hechos y conduclas que se 'e endilgan.

~ ssta arden. no es posiklo a.':',;eder al descargo de la investigada toda vez que Ia

..eosicion de la inmovilizasion no debe ser entendida como la sancién administrativa

que si esta en cabeza de esic D&ﬂp"‘cho ni tampooo como excluyente de imponer
una sancién pecuniaria 3 la empresa infractora

Vil CASO EN CONICRI'TCJ

Para el presente caso se analiza el Inferme de Infracclones de Transporte No.
13765744 de 30 de sepliembre de 2016, a partir del cual la Superintendenciz
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:. RESOLUCION No. Del

Por la cual se faila la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No =~
del 08 de mayo de 2017, -en contra de la empresa de transporte pablico teriesi .
automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificacz

con NIT 860.006.1 19-_5

Delegada de Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la
‘empresa. de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A identificada con el NIT.
860.006.119-5, segin se observa en la casilla 16 del IUIT citado “presta servicio a!
sefior (...) sin.extracto de contrato”, este hecho configura claramente una violacior -
las normas que regulan &l transporte en la modalidad de especial y por ende este
Despacho se permite establecer lo siguiente:

VIll.  DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la q’astad_én del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
12.21.8.3.1, los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que
para el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:
(.) -

6. Tranisporte pablico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicid, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en'via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de
inspeccion, control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen
actividades sin este importante requisito.

Ahora bien; es de tener en cuenta que ‘es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal 'y ‘como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “presta
el servicio al sefior (...)' gin- extracto. de. contrato”, toda vez que como bien lo
menciona el articulo 2.2.1.8,3.3,-ibidem, el mismo debe ser portado durante toda Ia
prestacion -el servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente
que el servicio prestado n¢ se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en
su momento -no presentd extracto de contrato para soportar el servicio que para el
momento de los hechos se encontraba prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015,
es el de compitar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rinan e o
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter jurfdizo ai -
para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentzn Ics
| decretos compilados pierdan su vigencia

-
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Por la cual s falla la investigacisn adn.inistretiva inicis Ja mediants Resolucion No. 16595 |
del 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa Je transpon'a publico terrestre |
automotor especial COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A identificada |
con NIT 860.006.119-5 |

| - RESOLUCION No. Del
|
|

swanie, 1o anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
| antedicha, estableci6 los siguientes parametros para la implementaciéon del FUEC |
asi: i : & L |
| “Articulo 5°. implementacién del Formato Unico de Extracto del Contrato
! (FUEC). La. impiementacién del FUEC se desarrollara en las siguientss
etapas: ‘ :

(...) Primera: A par!rr de la publicacién de la presente resolucién, las |
empresas de Servicio 'Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial |
diligenciardn, imprimirén v entregaran a los vehiculos vinculados el FUEC

adoptado en la presente rcaalucién, impr2so en papel bond, minimo de 80 |
gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Minsterio de Transporte implemente la plataforma
tecnolégica para la expedicién en linea y en liempo real del FUEC, las
empresas deberén registrar en el aplicalivo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de
vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacién de los vehiculos que
prestan el servizio y el origen - desting, describiendo puntos intermedios del
ornrmide. _baio los estandares y protocolos que sefiale la Direccién de
Transporte y Tr‘insdc

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Termrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los |
FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (.. J_" !

Asi las cosas, respec_:té de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacién el paragrafo 1 del articulo 5y el Articulo 13ibid.

“araarafo del Articulo 5:
“(...) Parédgrafo 1°, Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre

|
7 |
Automotor Especial verificarin y contrclarén que antes y durante tedo el |
recorrido los automotores poden et Formato Unico de Extracto del Contrato |
|
|

(FUECK...)
| Articulo 13 Resolucién 1089 de ;01& '

22 Adfcu!o 13 Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
wse e acto administrativo, las empresas de Servicio Pablico de Transporte
“errésire Automotor Especial deberan expedir a los vehiculos, en original y
una copia el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). s, !

[ El original del Formato Unic > de Exiracto del Contrato (FUEC) se debe portar
‘ en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los

archivos de las empresas.

[ : 14|
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 1659¢
del 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificada
con NIT 860.006.119-5 - ; '

L'as empresas de Semcro Pablico de Transporte Terrestre Aqtomotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsac:,
cumplimiento con las' expectativas propias del servicio, surgiendo para él un ceoe
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
idoneos que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos
que el no presentario conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la
cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma
preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

De igual forma, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato,
es obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal,  sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada-no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la eémpresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda
las responsabilidad y obligaciones Que requieren la prestacién del servicio publico.

Procedera el despacho a referirse a los temas que no han sido tratados en acapites
anteriores y puntualizara en aquellos que considere necesarios:

Procede esta delegada aclarar que los cargos sefialados en la resolucién si son
claros, teniendo en cuenta que se hace la debida formulacién respecto a lo impuesto
en el IUIT por el agente, codigo de infraccién con el cual se procede a la
inmovilizacién, 587, esto es por no portar los documentos correspondientes para
desarrollar la actividad, como ya se explicé, ademas de la inmovilizacién debe
proceder la investigacion y posible sancién a la émpresa, es por esto que se hace
concordancia con el codigo 518, el cual hace referencia a prestar el servicio sin llevar
el extracto de contracto, conducta que fue claramente descrita en |a casilla 16 de
observaciones, a todas luces la conducta es clara y suficiente para soportar la
investigacion que se lleva a cabo en contra de la empresa.

IX.  'REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones |
de Transporte N° 13765744 del 30 de septiembre de 2016, impuesto al vehiculo de |
placas TZR-422, por haber vulnerado las normas de servicio pablico de transporte |
terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa |
investigada por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del |
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe Ia

inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y

IaJ

|
|

—
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RESOLUCION No. o el

Por la cual se faﬂa la mvesﬂgacidn admimstrahva tnmada med!ahl‘s Rsso!ucldn No 16596
del 08 de mayo de 2017, en conira.de la empresa de transporte publico terrestre
automolor especial COMPAﬂ!A METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A. identificada
con NIT 860.006.119-5 Yo dan

l so6lo por el l‘:empo mquendo para dlar; dcar los hachcs"en atencion a lo normado en los
‘erales d) y e) dei articulo 46 de a Ley 236 de 1996, por 16 tanto, existe una

~~rdancia especifica’s Intnnsgcd con el codigo de infraccién-518 del articulo 1° de

.&n 10800 de 2003 que rhza “Permitir la prestacion del servicio sin llevar &l

- uei wanitrato”,
|

| _a conducta -esta trpfﬁt:ada con'io ‘contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual
| también, estatuye la cortequndqnta*sancubn por el hecho que se investiga.

Sl CAPITULO NOVENO

“Articulo 4€. Con base en la graduacién que se establece en el presente
artfculo, las mullas oscilérah entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en
los siguientes casos:

(...) d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de
prestacion de servicios no autonizados,

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacion a las normas del iransporte.

{...) Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a sefecientos (700)
salarios minimos mensuales vigenles; (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el seclor transporte en Colombia,
ancontramos que el transporte es un cervicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion® En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/95
Decreto 1079 de 2015 en segundo término, (por conexién directa con el primero) Ia
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
(consagrado desde el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44),
vinculadas al sector o usudrias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumolimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
' orincipios constitucionales, que en el desarrolio de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en gue provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
| perseguidos por el sistema.

| Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
-=ayjltan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
~sinnal v fundamental que en realidad se ampara y que van desde a
=rasnas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de

| estas, y ue waos - habitantes del territorio nacional.

L .
| ' ey 336 de 1996, Articulo 4
; _
{
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 16596
del 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de fransporte publico terrestre
automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificada
con NIT 860.006.119-5

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa -

concluye que el 30 de septiembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas

el Informe Unico. de Infraccién de Transporte N° 13765744, en el que se registra q...-
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plen=
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con !z
cual se desvirtiie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empres=

investigada.
En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Termestre Automotor especial COMPARNIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S A identificada con el NIT. 860.006.119-5, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 518 de la Resolucion 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la. comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S A, identificada con el NIT. 860.006.119-5.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionadn
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la facha .. Yue
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87.del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallars el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte  Publico - Terrestre Automotor  especial COMPARNIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el NIT.
860.006.119-5, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el numero de resolucion
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[ RESOLUCION No. Del

" =osl se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 16596
ds! 08 de mayo de 2017, en contra de la empresa de (transporte publico_ terrestre
automotor especial COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S. A. identificada
con NIT 860.00€.119-5

de fallo y el Informe de Infracciones de Transporte No. 13765744 del 30 de
septiembre de 2016, que originé !a sancion.

PARAGRAFO TERCERQ: Ventido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
‘por parte del Grupo fobro- Persuasivo y- Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presla mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativa.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de |la COMPARNIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el NIT. 860.006.119-
5, en su domicilio principal en la CIUDAD de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en CL 17
NO. 120-10, o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
siguenies del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibc de la misma, delri < em#ca a lo Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segurn el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias. siguientes a ella, o 2 la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogotd D.C., a los ~32424% 13 JuLame

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
WNT "

Reviso. ADRIANA BARRERA C - Abogeda
Aprobd- Carlos Andrés Alvares Mufiettn — Coordir.







F‘Ll_,!;f; CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
e . El presente socumanto cumple lo gispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

Lonsenm e Comistis Péra usd exclusivo de las dades del Estad
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELE ECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE. LE ?BRMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

toovt.ttttttt&r**ttoi*tt**tt.’tnqitrti*ﬁtottitn bk ke AR R AR Ry

RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADC LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U,

OFICINA DE FORMA FﬂCIL. RAPIDA ¥ SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
1**‘i‘tiiQti""l*ii****'iﬁt*il"’. tb*ittti1t‘*'*‘it**ti'ii.*"iii*-ﬁ
PARA SU SEGURIDAD DEBEZ VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COST0 ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERT1FICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE SOCIEDAD ANONIMA
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A
N.I.T. : 860006119-5
CERTIFICA:
MATRICULA NO : 00012829 DEL 2$ DE MARZO DE 1972
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUBICIAL : CL 17 NO. 96H 17
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : CMTSA1S53@YAHOO.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 17 # 96 H - 28
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL: CMTSA1953@YAHOO.COM
. CERT1FICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :13 DE ABRIL DE 2018
ULTIMO ANO RENOVADO: 2018
ACTIVO TOTAL REPORTADO:$4,348,381,738
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 4922 TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA. 4732
COMERCIO AL POR MENOR DE LUBRICANTES  (ACEITES, GRASAS), ADITIVOS Y
PRODUCTOS DE LIMPIEZA PARA VEHICULOS AUTOMOTOKES. 4921 TRANSPORTE DE
PASAJEROS. HOMOLOGADC {S) VERSION 4 AC.
CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA NO HA INSCRITC EL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE LO HABILITA FPARA PRESTAR EL SERVICIO POUBLICO DE TRANSPORTE
AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CARGA.
‘CERTIFICA:
PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTCS DE COMERCIO
NOMBRE : COMPARIA METROPULITANA DE TRANSPORTES SERVICIOS ESPECIALES
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 7 NO 4-37 ViA TERMALES
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
MATRICULA NO : 02153301 DE 25 DE OCTUBRE DE 2011
RENOVACION DE LA MATRICULA : BL 13 DE ABRIL DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
1*1*#*#*1&&"'lt'*i****t!iiti*ui".'*tl!*tit"*ﬂtitiﬁ*ttttiif'ti*ttiu*
_CERTIFICA:
LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDG TCMADA DIRECTAMENTE 'DEL FORMULARIO DE
MATRICULA DILIGENCIADO POR EL CCMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSC Y D§ LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE ‘ REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE IJSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS. ;

/2018




Superintendencia de Puertos y Transporte num ijs
Replblica de Colombia rai eos .

Lisertid y Orver

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500754731

o, 37 T

20185500754731
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A
CALLE 17 No 120-10 _-

BOGOTA-D.C. ”

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 32424 de 23/07/2018 por la(s) cual(es) se
FMna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte aov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
T b Merclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revis6: KAROL L MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C'\Users\.llznbethhullt Ktop\CIFAT 32424 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superliansporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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