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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 66114 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE REGURSb DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. |

Sl NO | X J
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién. |

|
Sl NO | X

Procede recurso de gueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procepe la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

F A i Misadin 88

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexn Lo snunciado
Trnacribid. Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA A A4

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

{EEIH l 13 0IC 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA & LA
RESOLUCION N°77695 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SAN 1

A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA RED
CARGO S.A.S EN LIQUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT 900.446.495-1.

:uuhn:uJu

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Enﬂamﬁodehshmhdu%ymm&lhqmbmﬁnmhsarﬁm 41, 42 y
Demulu101delznm,hsnmmlesay13delarﬁmh?ynummmﬂy13delam lo 14 del
10186 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, pro
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes: g

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA z

-
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta eptidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 390479 del 15 de mayo de 2014, impuesto al vehicugda

o

placas SWK-139,

Mediante Resolucion No. 27466 del 14 de diciembre de 2015, se apertura investi

en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE

RED LINE CARGO S.A.S EN LIQUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT 900 446 49 1., porp o
transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, eddigo 560 “Pemitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar. o exigir el transporte de mercancias con peso superigf al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente’, en concordancia con lo normado en el fiteral el | .
artinuhﬁdelaLey33&de1996.actnndminhh-aﬁvumﬁﬁmdaalmdememdam 6. ' I
Revisado el expediente se encontré que la empresa ejercio sus legitimos derechps de defe
contradiccion contra la resolucién de apertura de investigacion con escrito de No. 2016-560-00

del 15 de enero de 2016,

&
-2

A través Resolucion No.77695 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, se resolvid| la investi
administrativa en contra de la empresa, sancionandolacon multa de CINCO (5) SMLMV, para la
de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/C
3.080.000).Acto administrativo notificado el 18 de enero de 2017, '

Mediante escrito con radicado No. 2017-560-010158-2 del 31 de enero de 2017, la empia
investigada interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 8360 del 03 de abril de 2017, se resolvid el recurso de r#micir.‘m, el cual !
[

confirmé la Resolucién 77695 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016 y se concedit el recurso|te |
apelacién. 2 |

L

| -
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 4

-
Estq Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recyrrente en o
Ligur&ntﬂs términos: T kg

1. 'Sianduafﬂ_rmaahmenrapmbarmiuqua fundamenta la sancidn, es vélido resaltar que dentro

| dubﬂurmnwmmmmmbsdewmmmquﬂhmﬂmwr

de Transporte No. 390479 de fecha 15 de mayo de 2015, en & que se seflald que & vehiculo

placa SWHH?WM&REDLWEGARGDWMesu.'&n.icomedrbdepma 'ﬁlquaﬁenef
I

entidad, puesto que no se tuvo en cuenta el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TR SITO, en &
que se abservan las siguientes caracteristicas {..)

\
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I0R LA CUML SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLLIIN N°/ /DD UEL &8 LWE LiuiEsime wi
‘018, POR MEDIO DE LA CUAL SE A LA EMPRESA DE TRANSPORTE FUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA RED LINE CAR 20

1A EN UOUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT B00.448.405-1

EE%_L‘_ P

LB L W I
2 “Por lo anterior la designacién correcta para el mencionado camidn corresponde a un lraclocamion
mnmnﬁmm!qmﬂﬂymmhdﬂcamﬁnmmﬂrmﬂquaﬁmmmmmtawmmmde

bascula™

3 *De esla manera la capacidad de peso vehicular ragistrada en el tiquete de bascula no corresponde
a la designacion real. Es claro que de esla mane-a la empress RED LINE CARGO no excedit los
limites de pesos establecidos, pues es de recordar que el peso bruto vehicular para jos vehiculos
353 es de 52000 y un peso de tolerancia de 1300 km, asi la cosas y de acuerdo al peso lols!
registrado en el tiquete de bascula del 15 de may de 2014, es de 49460, por lo cual refleja Gue no ‘

hay sobrepeso alguno”,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

De conformidad con lo establecido en el numeral 1€ del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion,

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia s€ encuentra circunscrita por los parametros de|

inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por Ia

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccior Tercera, y el principio de congruencia.

“(.JEI recurso de apelacién se encuentra limitado a los espectos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente qu2 en cuanio corresponde a los demés aspeclos dal
fallo mm,mmmmmwmmwmmmm. la propia apeianis
mmﬂ'msramcmhmﬂadymmmmmdmdahmmﬂEdammmamamcsn
ser confirnados”.

* (. Jmediante el recurso de apelacion se ejerce el cerecho de impugnacion contra una determinada
decisién judicial —en este caso la que conliene una sentencia—, por lo cual cormresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considert para (omar su
decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al jusz de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean anle la |
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357

delC.deP.C." |

"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de |
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurencia, en |
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
Wmmhmmm.mmmrmmm actora no
recurmié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
hanquedadufﬁadosmnhdadﬂdnpm!aﬁapurﬂaquu"_

'Y precisé: “De conformidad con el principio de congiuencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
\apslacién, slo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos dé (&

providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada &
confrontar lo decidido con lo impugnado en el resgectivo recurso y en el evenlo en que exceda las

facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad previsia en el numeral £
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” .

4 de agosto de 2010*, también puntualizé que Iz

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
alcance del respectivo recurso

‘competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el
de alzada:

-4l lenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe eslar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en ia

*Consejo da Estada, Saccion Temers,
*Corie Suprema de Jusicia, Saia de Casacién Chal, M P_ Ruth Maring Diaz expadiente No_ 05001-3103-001-2002
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2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONC A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICD TERRESTRE ALTOMOTOR DE RE
5.A5 EN LIQUIDACION, IDENTIFICADA COM NIT 800 448 455-1

dnmanda.ycmhsexmpdwmsmmﬂupormambmub.aqme!ﬁmzhadmmwg—u
deaﬁmb.denmduqu&sfﬂjuzgadnrcﬁfadupmnmmmbmhmmwa
corresponde, 0 se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo
emor ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacidn. En i
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado
Wm'mhhrmnmmﬁmhdﬁspms&bhmﬂdmmmcbm

impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no mmpmndidosél en la rel IR

de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando as/ lp exija la w :
(citrapetita) (...). ; s

g
Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefalar que el acto administrativo por el
cual abrid investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pri
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 890479 del 18 de/
mayo de 2014 y el tiquete de bascula NO. 974308°, |

En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccidn a la nnnrada
transporte correspondiente al cédigo 560 de la Resolucién 10800 del 2003, registrada por el agenimde

|mismo informe, que establece: “Permilir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigit el trans
mercanclas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”

Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infraccion
Transporte, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Un
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién
|“pem1ﬂe expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sa
aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar

mismo.
Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporteen
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacidn, es asi como mediante Resolucidn Nro. 1 de 2 el
Mtnhtlaﬁa reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el o
articulo. i

e
Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado e$ un ducun'ﬂtu
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: i

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha el;::l%dm manus
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el docu .

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
,elabomdns,ﬁnn_admumanmaﬁos.ylmquamntmmn la reproduccion de la voz o de la i
|mesummauténhma.nﬁ¢ntunqmmnidnh=hadmdnhbnnMuclﬂu. Un el caso.

| oio3 _ \5_ iy %l

relacion juridico procesal y lo resuelfo por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de est, i I
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la re .

Juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mds de lo q "'*l"'
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positi (|
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepcion que, adem#és "

policia en la casilla 7 y 16 — transporta con sobrepeso segiin tiquete # 974308 bascula da;qqli

lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de s elabamciéﬂgell
-

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cdédigo prescribe: g ]
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ge114 T30Icmn o |
fambién se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedients |
ncluidas las demandas, sus contestaciones, los que ‘mpliquen disposicion del derecho en litigio v los
soderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y
no podré impugnario, excepto cuando al presentario zlegue su faisedad. Los documentos en forma ds|
mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

eErTNTETIRIRRTEI T

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documento,
sefiala:

‘Los documentos piblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones |
que en ellos haga el funcionario que los autoriza’. |

-
3
*

En esos términos, la autenticidad del documento piblico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funciéon de su autenticidad y dado que el
lInforme de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
\auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende unos hechos lales
lcomo: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la ernpresa transportadora, el vehiculo y la infraccidn
cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la
lempresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyan
un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que 2n el expediente reposa en el folio 1, el Informe
de Infracciones de Transporte No.380470 del 15 de inayo de 2014 y el tiquete de bascula, los cuales
obran como pruebas que permite determinar que el vehiculo de placas SWK-139, que esta vinculado

a la empresa de fransporte publico terrestre automotor, transporté mercancias con peso superior al ‘
autorizado, tal como se evidencia en el informe y en 2l tiquete de bascula NO. 974308,

Asi mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la '

operacion del transporte es responsabilidad de la empresa que cargdé el vehiculo y expidid e
vo manifiesto de carga, que para el caso en estudio es [a EMPRESA DE TRANSPORTE

respecti
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA RED LINE CARGO SAS EN LIQUIDACION
IDENTIFICADA CON NIT 900.446.495-1.

CARGA DE LA PRUEBA
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo General
del Proceso.

PR MR TR S PR P s T T r TS

ER%FCULG 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho do las normas |
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juzz podré, de oficio o & peticidn de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante Su préctica o en cualguier momento del proceso anles de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable pare ‘
aportar las evidencias o esclarecer los hechos contrevertidos. La parte se considerard en mejor posicion
para probar en virtud de su cercania con ol material probatorio, por tener en su poder el objeto da pruabs,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar a
litigio, npornstadudeiﬁdhnﬁnodummpmﬁadmhmﬂmmhwnrm parte, entre ofras |

circunstancias similares. .
Cuando el juez adopte esta decision, qmmwam.mnfnpnmmwmme gl
anhanmmilmWHnmﬂhwhm.hMHMEMsmg!ﬁﬂ&

contradiccion previstas en este codigo. : }
memymMawsﬁmmwm. \
(.r \

- ‘l\\ﬁ;“

TEARTINTIONRUNE
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RESOLUCION Na. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°T7685 OFL 28 DE DIC 0E
2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE GARGA RED LIN G0
5.A5 EN LIQUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT 800,445, 4951 :

£
| g I
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo tual citamos |
tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juridica, instituida en la fe

consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facullativa normalmente lestablecida .
interés del propio sujeto y cuya omisidn trae aparejada una consecuencia gravosa para él (... ;u|

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se pueﬂa decir que
carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de|juicio en cu
virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le der| certeza sob
los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interes
la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidids {...) I

[Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de|| la investigagion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motiyo de su intefés y
Cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar,los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte. I :;
Asi mismo, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al nperﬁldor de soligitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulot§

del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las prueBis
decretadas si fuere del caso, se adoptard la decisién mediante acto administrativo moﬁ?.rado". es defir

que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

| -
EEs asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cg
de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este caso, yill

eventual responsabilidad de la Empresa investigada- sana critica-.

En cuanto a las pruebas allegadas por el recurrente en el escrito de descargos y de recursos, si b
cierto que |) el manifiesto de carga 1447301. Il) pantallazo del RUNT con consignacion de dat
vehiculo SWK-139, los cuales se presumen auténticos de con lo establecido en 244 del C.G.P.

Ahora bien, los documentos allegados por el recurrente si bien son conducentes, no s!un pertinentes y
utiles para controvertir el tiquete de bascula — documento técnico- el cual se elabord con autoriza@ién
y control de la Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con los numerales 4 y @el
articulo 14 del Decreto 2269 DE 1993 (control y verificacion de reglamentos técnicos y metrolpgial
legal), el cual establece que al momento de los hechos el vehiculo de SWK-139 ostentaba una tipologia
vehicular 3s2 y no su tipologia vehicular permanente, asi mismo el manifiesto de carga allegadd™ho
cumple con los requisitos de existencia y validez establecidos en la Resolucién 377 de 20115, """,

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa manciun;’la,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula, los cuales tidfen
valor probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de s hechos, luggr,
infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y/una observaeitn
que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de dudéry conduce @'la
certeza de la infraccién cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez nue g8 3
iella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un| indicio desisu
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de _
reglas de la sana critica’, pues guardan una armonlia entre ellos. Noticia que se le notifica a la emp
{investigada con el fin de que presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conduce
pertinencia y Util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los proce
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma i

SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCJ&}NATOR!A:

" Articulo 7 de la Resolucidn 377 de 2013, 'dﬁ
'Se introduce enfonces la expresion "sana critica” que conlleva la obligacidn para of juez de analizan '-Eﬂ conjunto aT:a
matenial probatorio para obtener, aplicando las reglas de a légica, | ia y la experfencia, la certeza gue sobra
determinados hechos se reguie 3 08 de decldir lo gue corresponda’. Hermman Fabio Hﬁp&z Blanca, i

Ls 5 E 2 e Dara are -

Procedimiento Civil Tomo 3 Pruebas, Editorial Dupré Editores, pag.79. (negrilla y subrayado fugjn‘r del texto) ;.;
{]

L L

| [ £9=4
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T FEETTE 13 DIC 10 ' '
£1 acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada e
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 8y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacian
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

i
e

My ban

o me et o

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juricico |
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de s
Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un

deber legal.

= R

Respecto del principio de legalidad, en sentenciz C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
senalado:

*.que el principio de legalidad de la sancion, coma parte integrante del debido proceso, exige la
y determinacion clara, precisa y concrela de fa pena o sastigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademss
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbilrariedad, en la interpretacién y aplicacion de l¢s faltas y correctivos administrativos.”

T TR

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en

ik

Wi Sentencia C-564 de 2000:

dhal

i «_.puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine ia
H"r conducta objeto de sancién y, el segundo, en la prezision que se emplee en ésta para determinar ia

conducta o hecho objeto de reproche y la sansidn que ha de imponerse; aspecio ésle ds
gran importancia, pues con &l se busca recorar al méximo la facultad discrecional de la
administracion en ejercicio del poder sancionatorio gue le es propio, precisién que se predica no solo
de la descripcién de la conducta, sino de la sancion nisma.”

De la anterior cita, se pueden exiraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancicnador
administrativo uno de sus principios es el de la legaidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccin y su respectiva sancion estén previamente definidas con abscluta claridad en
la Ley: ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefialado en 3l articulo 29 de la Constitucién Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severdad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de ‘

2002).

i la Corte Constitucional en Sentencia C — 475 e 2004, determiné que los procedimientos
' administrativos sancionatorios deben ser prolongaciones de los principios fundantes de la |

4 Caonstitucién Macional: |

¥

ity : “PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Estension a procedimientos administrativos/DERECHO

:'L ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en maleria penal/LEGALIDALD

yid DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

it : |
e [ “En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ve- que la prohibicion de imponer sanciones, si no es

il conforme a normas sustanciales previas que las detarminen, resulta extensiva a lodos los procedimienios

administrativos en los que se prefenda dicha impaosizién. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en &l
' derecho administrativo sancionador son aplicables (nutatis mutandi las garantias superiores que rigen en
rmateria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones v de las sanciones, conforme & la cual nadie
puede ser sancionado administrativamente sino zonforme a normas preexistentes que lipifiguen la |

contravencién administrativa y sefialen la sancion cormespondiente”.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exitrencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige. (i) que el sefialamiento de la sancién ssa hecho
directamente por ef legislador; (i) que este sefalamiento sea previo al momento de comision del ilfcita v

también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sancién se determine no soio
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviaments, |
A\ Ll
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| eslo no impide que el legislador disefle mecanismos que permilan la gradacion de la sancion, como®
i seflalamiento de topes méximos o minimos. * R T
]En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefalé Corte Constitucional: s

| -
“5. Asi pues, la Constitucidn prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas suglanciales Qo
definan penas, que no sean preexistentes al aclo que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primes
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que SE
pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado quE
en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias §uperiores que,
rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,||\conforme a lay
cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas predxistentes que’
lipifiguen la contravencién administraliva y sefialen la sancidn correspondiente.  Asi por| jemplo, en la"
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: o

T &

]
“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionalorio, por lo cual los principios del derechgs
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garanti
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respelo de
derechos fundameniales del individuo en comenlo, y para controlar la polestad sancionadora
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
segin el cual las faltas disciplinarias no sdlo deben estar descritas en norma previa sino
ademds, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte lrascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parfe del
adminislrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dffimo en general. Posleriormente,
8/ mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificd:

de las obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos que se han ideado para el adecuas
funcionamiento y marcha de la administracién entre ofros, y consecuencia concrela del poder punitive

Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. - tanto, del
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, 3in que ello seg
garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la conliene debe determinar con claridad la sancion, ‘e
por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a sli’
méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa il momento da.

su impesicion. En olros términos, la tipificacidn de la sancién administrativa resulta indispensable comay,
garaniia del principio de legalidad.® iy
Fay

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio dg legalidad i@ |
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser casligada de conformidad con
proexistentes al hecho que se alribuye al sancionado. "

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transpdrfe,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cuald
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrariopi
alli que, para enervar sus efectos corresponderd al accionante presentar la prueba en ¢ontrario de @8z
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo $ e dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacin, la presuncion de legitimidad, veracidad ¥ lqgaﬂdad del 8
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la ilegalil
o Incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento finversién de la cg
de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncidig
legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba gue incumbe al recurrente

| |
De conformidad con lo anterior, fue el islador en uso de sus funcio ituci 2'
LI Despraie i Leg nes constitucionales y legales,;

H |
wy

Y 4 .
Mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, determiné los sujetos de sancién a las normas de*
ransporte, el cual reza: ( ir . b
RS
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‘SANCIONES. SULJETOS DE LAS SANCIONES. Las auloridedes que determinen las disposiciones legaies

impondréan sanciones por violacion a las normas reguladoras del lransporie, segdn las disposiciones especialss
que rjan cada modo de fransporte.

\Podrédn ser sujetas de sancidn:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transport 2.

4. Las personas gue violen o faciliten la violacidn de las ncrmas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publica,

|.as sanciones de que trala el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacion.

2. Multas,

3. Suspensitn de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacidn de matriculas, licencias, registros o permisos de operacién.

5. Suspensitn o cancelacion de fa licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6 Inmovilizacién o retencion de vehlculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: "Con base en la graduacion que se establecs
en el presente articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes leniendo en ‘
!cuamn las implicaciones de la infraccidn y procederdn en ios siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion,

b) En caso de suspensidn o alteracion parcial del servicio,

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacidn que legalmente le haya sido solicitada y que no repose |
en los archivos de la entidad solicitante,

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en jos casos

de incremento o disminucidén de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuande sé
‘compruebe que el equipo excede fos limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

\#) En todos los demés casos de conductas que no lergan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto). |

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta
o0s sigulentes parémetros relacionados con cada Moao de transporte:

. Transporte Terrestre: dé uno sefociento: imos men:

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000, minimos mensuales vigenles,

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Eérreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
o. Transparte Aérec: de uno (1) & dos mil (2000) salarios ininimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind guienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento vy
sancion consagrado en la Ley 336 de 1086, previsto an el articulo 46 de |a citada norma.

|

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 d2 2000,la Corte Constitucional ha sefialado!

*..que el principio de legalidad de lo sancidn, como parte integranie del debido proceso, exige ia
determinacion clara, precisa y concrela de la pena 5 castigo que se ha de imponer a quienes Incurran an
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas do ssr
razonables y proporcionadas, no deben estar proh bidas en el ordenamiento supremo. Tal principio gus
es rigido en cuanto se refiere a asunltos penales, no es lan esiricto en maleria adminisirativa pues, sn
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con clerla discrecionalidad, que no arbltrariedad. en la
l interpretacion y aplicacion de las falfas y correctivos administrativos.”

‘E\-;h;
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El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Congtitucional
Sentencia C-564 de 2000:

“puede concrelarse en dos aspectos el primero, a que exista una lay pravia que defermine la cond
objeto de sancién y, el segundo, en la precisidn que se emplee en ésta para deferminar la conducta
hecho objefo de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues
él se busca recortar al médximo la facultad discrecionsl de la sdministracidn en ejercicio del
sancionatorio que le es proplo, precisin gue se predica no sblo de la descripcion de la conducta, sino
la sancién misma.” ::
De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el damnh} 5anclnnndd‘;

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la condu
E descrita como infraccitn y su respectiva sancidn estan previamente definidas con absoluta claridad en

Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrati
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garanti
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica varia su aplicacion y
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002). -

Asi mismo, en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Canstitucional — Sentencia C - 56 "
2000, establecid y estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracign al mo 0
de imponer sanciones de la siguiente manera:

“‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrado$®
de las obligaciones, deberes y mandalos generales o especificos gque se han ideado para el adecuadt
funcionamiento y marcha de la adminisiracién enire olros, y consecuencia concreta del poder punitive dgf
Estado, no debe ser gjena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanlo, deb
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige
enfonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin quél
ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene determinar can claridad I8
sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios gue el legisladar establezcd"
para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitraredad g
f 5 LUe 0 @ aulornaag
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[PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL: ;

En materia de infracciones de infracciones a las normas de transporte, el Iegisladur‘ establecld4in
procedimiento especial en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de1996, los cuales daten‘nihian lo siguiente:
“Artlculo 80.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la malera, wiahdu se |
conocimiento de la comisidn de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente ab
investigacion en forma inmediala mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno,
cual deberéd contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hech
b. Los fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacién, W
¢. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presun
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con a | -

gritica (Subrayado por fuera).

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si fuere el caso
mmmmmmm;mmmm Eﬁaaduadénmmﬂaré.ahsmgi
sobre via gubemativa seflaladas en el Cidigo Contencioso Administrativo,

Pardagrafo .-En todos aquellos casos en que la sancién de suspension o cancelacidn de Jas.-hLbﬂ#ac!nne
licencias, registros o permisos puedan afectar gravemente la prestacion del servicio publico de fran ’
en detrimento de la comunidad, se preferira, por una sola vez, la imposicitn de multa. | o
d 4 % -
ﬂem!-nfurmidad con lo anterior se desprende, quela Ley 336 de 1996 establece un y*
mmmnmwmﬁmmpmrdmmmwm laLey A9
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1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento AJn%nim?trLth ¥ llg [féu"éuéhtaminau Administrativo-,
que consagra el procedimiento administrativo de czrécter general, es como el articulo 47 de la
Ley 1437 de 2011, en su primera parte establece qu=:

sancionatorfe no requiados por (gyes especiales o por 8| sodgo Disciplinano Unico §8 s i <R e[ ¥ R,
Parte Primgra dal Cddigo, Los proceptos de este Codigo se aplicardn tamblén en fo no previsto por dichas loyes

Por lo anterior, se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte exisie un
procedimiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los términcs v
procedimientosestablecidos en el Codigo de Prcedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admirativo - Ley 1437 de 2011.

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones (i), la primera instancia realizé el procedimiento |
sancionatorio con base en la normatividad especifica de transporte existente; (i), el literal C del articulo
50 plantea claramente que el investigado dispone de diez dias habiles para presentar descargos vy las
pruebas con las formalidades de Ley la cual continda vigente; (jii) dicha normatividad no desconocs |e
presentacién y solicitud de pruebas, pues tal com2 se evidencia en el expediente se notificéa |a
[EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA RED LINE CARGO |
5.A.5 EN LIQUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT 900.446.485-1, y se dio término de diez dias para
que presentara los descargos junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas

nducentes, pertinentes y Util que desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el Informe de
Infracciones al Transporte No.390479 del 15 de mayo de 2014, (iv) se evidencia que la empresa presenid
los descargos dentro del término legal. Finalmente as pruebas fueron debidamente valoradas por &
despacho decision que se le notificd al investigade de acuerdo con el procedimiento anteriorments
establecido, (v) el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de
solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que °...preseniados los descargos. y praclicedas /as
pruebas decrefadas si_fuere del caso, se adoplard la decisin mediante acto administrativo
motivado®, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas./V) asi mismo la emprese |
hizo uso del Capitulo V| del C.P.A.C.A, por lo que presentd recursos y en ellos pruebas.

En ese sentido, queda demostrado que se garamizd el debido proceso, el derecho de defensa vy
contradiccion.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA |

Ahora bien, el recurrente nunca negd al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por
elio esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lc es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001, compilado por el articulo
2.2.1.7.3 del Decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

*Articulo 2.2.1.7.3. Servicio piblico de transporte terestre automolor de cargs. Es aquel dastinadc a
salisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a olro, en vehiculos automoiores
de servicio piblico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa do
transporte legaimente constituida y debidamente haliltada en esta modalidad, exceplo el servicio ds
transporte de que Irata el decreto 2044 del 30 de septiernbre de 1988".

Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la interpratacion y aplicacion del presente Capitulo, se lendran en
cuanta las sigulentes definiciones:

anifiesio d ga: es el gue ampara @ trans e _de m ante las_distintas
sutoridades, por lo tanto, debe ser portado por el zonductor del vehiculo durante todo el recorrido. Se
utilizard para llevar las estadisticas del transporte dublico de carga por carretera deniro del lemilonio
nacional.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 2.2.1.7.4.4 del Decreto 1079 de 2015, establece:

|  “Pardgrafo. Las empresas de Transporte Publico y fos propietarios de los vehiculos podran vincular los

equipos [ransitoriamente para la movilizacion de la carga, bafo la responsabilidad de Ja empress aue
expide el manifiesto de carga” )
- - o _.1:-'. A
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La Constitucion Nacional establece:

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la pmspaddngﬂ neral y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn) facilitar

la paricipacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, itica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mﬂwhwﬂd&d
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

ARTICULO 365. Los servicios pablicos son inherentes a la finalidad social del Estado., Esd&berder
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del temmitorio nacional.

Los servicios plblicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser pmafaq;‘Fa
Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el
Estado mantendra la regulacién, el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razpnes de
soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de los miembrps de una
y otra cdmara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estrafégicas o
servicios publicos, deberd indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de cha fey,
queden privadas del efercicio de una actividad licita.

« LaLey 105 de 1993, establece en su articulo 2 literal e):

e. De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sectogy
Transporte. ‘ ﬂ
Asi mismo, la Ley 336 de 1993 establece varios principios y objetivos entre ellos: e

4
Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la profeccién de los usuarios, constituye®
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte. :

g : 83 de 2007. Para los efectos padrrjam‘es en
regulacion del rmnqnmu pﬁHﬁno .'as aufmdades mperanras exigiran y verificaran las copdiciones
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitantes la eficiente prestacion
servicio bésico y de los demés niveles que se establezcan al inferior de cada modo, dandole la prioridad a [8
utilizacién de medios de transporte masivo. En lodo caso, el Estado regularé y vigilaré | industna ogg
fransporte en los términos previstos en los arficulos 333 y 334 de la Constitucion Polltica.

Articulo 4°-El transporte gozard de la especial proteccion estatal y estard sometido a las
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la_materia, las que se incluirdn on el pid
nacional de desarrollo, y como servicio ptblico continuard bajo la direccion, regulacién y confrol del Estadge
sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Arﬂcuin E'-Ef mmmar da EBNIGPG pumfco awncmr bajn la regulacidn del Esltado que [a

cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales yfo, juridicas

El servicio privado de transporie es aguel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacidn | rsonas
En tal ca
sus aqu!pos pmpfas daherﬁn cump."!r con .*a nannatfwdad aﬂab.'ec.'da por of ths:eno de Tmn

Articulo 9°-El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance nambnai'ysﬂ'prestampa
| empresas, personas nalturales o juridi'cus. !ﬂga-'nmnl'a Wnamwdas du ucuardn con las pas:c.*nna.
colombfanas y debidamente habilitadas @ au de t orte fe.
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| BET T 13 DIC2AN
La prastacidn del servicio piblico de transporte inlernacianal, a més de las normas nacionales aplicables para
el caso, se regird de conformidad con los tratados, convenios, acuerdos y practicas, celebrados o ecogidos

| por el pais para lal efecto.

empresas de lransporte, procedera en los sigwientes casos!

8: Cuando se compruebe por parte de la autorfidlad de transporle competente que las condiciones ds
| operacidn, lécnicas, de seguridad, y financleras, que die'on origen a su otorgamiento no cormesponden & ia
| realidad una vez vencido el término, no inferior a lres meses, que se le conceda para superar [as deficiencias
presentadas,

[ Articulo 48.-La cancelacidn de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacitn de las

Es como asl que, la Corte Constitucional reconocié la importancia del servicio piblico de transporte™

El transporte terrestre es una aclividad social y econtimica que facilita Ia realizacién del derecho de libre

rave: /i d f ] i m
Tammén .fmpocfa en damc-‘?ua r:ufechms cumu nf madfu nmbhnre y 8l uau de-' ss,uada pub-‘.fm rvgr vl as ‘
calles, bahias, publicidad exterior, contaminacidn del aira, efc.). Como consecuencia de ello, es objeto de una |
fuerte regulacién por el Legislador, ai punto fal de gue la Corte ha reconocido que es “leglitima una amplla |
intervencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los derechos”
da los ciudadanos. (Negrillas y subrayados fuera de los lextos)

Es menester recordar que la operacion del transpor:e publico en Colombia es un servicio publico bajo |z

regulacion del Estado, quien ejerce el control y vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en

condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, i un vehiculo de carga lleva mas peso del permitids
| pone en peligro al semvicio piblico de transporte y rnuy posiblemente a la ciudadania en general. como
| también quebrada el ordenamiento juridico legal existente — principio de legalidad -.

|
PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A la luz del articulo 29 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado
n todos los procesos judiciales y administrativos.

De acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al
debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios

de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y natificado todo el trémite administrativo en virtud de
lo consagrado en el Titulo | Capitulo | Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo.

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1986 y se hizo
traslado al supuesto infractor para que formule desicargos y presente las pruebas que sustenten su
posicion. En ese sentido, la resolucidén por la cual se abre la investigacidon administrativa contra |a
empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos axpresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente; se dispuso el traslado para que el invastigado respondiera a los cargos y presentars |os

recursos de ley a que tenia derecho.

in dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebsis que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la

investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del decreto 101 de 2000; los numerales 2
y 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del decreto 2741 de 2001; el

>\\"'!||$ 4

® Corte Constitucional, Sentancia C- 089 de 2011.
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articulo 9 del decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucién procedia el recurso de apelacion ante™Bl
Superintendente de Puertos y Transporte, la cual con la presente resolucion se eq\a agotand
recurso de alzada.

El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca pro |
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el
a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo con
expresamente ‘para foda clase de acluaciones judiclales o administrativas” es decmque obliga
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion pib
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabil
o el derecho de defensa.

Por las anteriores consideraciones esta instancia advierte que en la presente investigacil
administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los parémetros establecidos por la Corte Constitucion
para la imposicién de sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la Dulugq:la de Tran
y Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a Ia conducta endilgada
jpues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporie fue adecuada, propol
racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entrg la conducti®
la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y arundiendn el princigjp
de gradualidad de la sancidn, e,

o

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan cunsagrad

la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ’

Administrativo, por lo cual el aclo administrativo estd motivado de forma correcta y coﬂl total apegom la
|

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de re

ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se manti

ordenado en la Resolucion No. 77685 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016.

kL
Conforme a lo expuesto este Despacho, ‘ 3

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No, 77695 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2016, Jor medio*
cual se sancioné a EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
RED LINE CARGO SA.S EN LIQUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT 900.446 495-1, con mu
[CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILL
OCHENTA MIL PESOS MICTE ($ 3.080.000). . JI

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de Fol cinco (5) as
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
ene!artlculuﬂ?deiﬁﬂdigodePmmMmhmmrﬂehCmﬂmmMmm il
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 3000915615 d IE'
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar, El

debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte alfla
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los CINCO (5) dias siguientes a su expedicion f8l
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de Ia Superintendencia
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA RED LINE CARGO SAS
LIQUIDACION, IDENTIFICADA CON NIT 900.446.495-1; en la CARRERA 68A N 19-16 en la ci

= Al | 3h
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de Bogota D.C, o en su en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecids en |
los articulos 86 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de I3 fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

i T i =

Dada en Bogota D.C., alos §H114 1301C007

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Propacts: Hugn Femando Gano Hemandes- Contratisa: 5 (4N
Meviss Dr. Juan Pabio Reginepo Caskiltn - Jete Odcing Asescrm Juridica (E) \\'I%
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Repiblica de Colombia HI.E'H"DFIH

Al contestar, favor citar en el asunlo este
No. de Registro 20175501613601

L

Bogota, 13/13/2017

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
RED LINE CARGO SAS .~
CRABBANo. 19-16 .~
BOGOTA-DC

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios y Transporte,
expidio la(s) resolucidn{es) No(s) 66114-de 13/12/2017 por la(s) cualles) se RF_SUEL‘H'E
RECURSO DE APELiCJDN DENTRO DE una(s) investigacién(es) adminisuatww{'r} a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada e la Calle
37 No. 28B-21 Bamoﬂnhdiddﬂlaﬁudﬁthm,mﬂﬂlnhiﬂnmﬂﬁ_malﬂ
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo C I encioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superiransporte.gov.co, link “Resaluciones
¥ ediclos invesligaciones adminisirativas™ se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, sies del caso. :r

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién ronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su fotalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wWww.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sulef d de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular

—,

| Jara C. Mendn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO* | |

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transeribis. ELIZABE THBUL

Revisd RAISSA RICAURTE

Ll e sttt hiwa il | sk o HET O CTTAICRID 31 7 doe

Calle 53 Mo. D445 -PAX: 35287 00 = mF“‘-‘l e W, SUDartan g le goy co
Direccidn de Comespondencia Calle 37 Mo, 288-21 - Lines Atencién & Cludadano 01 BO00 915815 |
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