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empresa investigada el dia 20de octubrede 2017,

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liaetnd y Cirhey
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. T0040 peL 21 DICHRY

I Por la cual se resuelve el recurso de repasicion interpuesto por la empresa de [servicio

publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES TURINO
identificada con N.I.T. 830.077.620-9 contra la Resolucién N* 50202 del 06 de
de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

SAS,

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren &l  numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 8, 13 del articulo| 14 del

octubre |

Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 Paragrafp 5° del |

articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2.del Decretd Unico
Reglamentario 1079 de 2015

CONSIDERANDO
Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones Lmitic‘: y

trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13761263 del
28 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placa SPQ-827 por haber transgrédido el

codigo ndmero 587 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de |

Transporte

Que mediante Resolucién N°® 30273 del 30 de diclembre de 2015 la Superlntuladencja
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié  investigacion
administrativa contra la empresa TRANSPORTES TURINO SAS. identificaa con
N.LT. 830.077.620-8 , por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de |2

Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en e codigo 587, del articulo|1 de la |

documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos®, en concordancia con el codigo 518 “Permitir la prestacion
del servicio sin Nevar el Extracto del Contralo.” dicho acte administrativo | quedo
notificadoel 19de enerode 2016a la empresa investigada, el empresa allego los
descargos radicados bajo e| No 2016-560-009216-2 del 05 de febrero de 2016 |

Resolucién 10800 de 2003 "Cuando se compruebe la inexistencia o a#eracméj%dﬂ los

Que mediante Resolucidn N* 50202 del 06 de octubre de 2017 |a Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Teresire Automator sanciond a la empresa
TRANSPORTES TURINO BAS. identificada con N.I.T. 830.077.620-9, con mllta de
05 SMMLYV para el afio 2016, por haber transgredido los jiterales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de ?ﬁwiWMranhmm:aenmanrmﬁu 19 de |a

Resolucién 10800 de 2003 y lo sefalado en el cbdigo de infraccion 587 en |

concordancia con el codigo 518. Esta Resolucidn quedd notificada personalmente a la |
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RESOLUCION No. DEL

mmmwummwmammmwhmnﬂummmm ‘
transporte temestrs automolor especisl TRANSPORTES TURINO S.A 5., identificada con N.1.T
830.077.620-8 contra ks Resolucion N* 50202 dei 08 de oclubrm de 2077,
Que mediante oficioradicado con N* 2017-560-106104-2 del 03 de noviembre de 2017,
|a empresa sancionada pol intermedio de su representante legal, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion dntes mencionada. ‘

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante mﬂﬁhmmwﬂmﬂmﬁﬂmlmﬂhmmmdﬂn .
mediante la Resolucion No, 30273 del 30 de diciembre de 2015 y se ordene el archivo !
de las preliminares, con base en los siguientes argumentos.

1- Manifiesta la empresa que la misma presento los descargos, pero por un error de la
empresa en cuanto a los términos, no se allego a liempo.

2- E1 vehleulo no se enconlraba vulnerando la normatividad ya que desde al afio 2007 |
se encuenira habilitada en la modalidad de especrial, vulnerando asl el debido
proceso.

3- Indica que no se dio la clarificacién de los hechos.

4 No concuerde la realidad féctica con la analizada por la Entidad, por tanio existe |
una falsa molivacion.

5- Solicita se tengan como pruebas; copia de la respuesta a la Resolucion N® 30273 |
de 30 de diciembre de 2015, se cite al Poficia de trénsito y se cite al conductor de!
vehiciio.

Por 1o tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes t&rminos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

matmﬂdﬂnﬁhmmmmﬁva.aﬂa Despacho
pmoadatmolnrdahﬂud-m:hmmpladuenol articulo 79 del Cddigo
ﬁWqu&hMmmmﬂ,QanMa
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asl como los argumenios del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
gstablecidos, por la representante legal de la empresa TRANSPORTES TURINC
S.A S.identificada con N.LT. 830,077.620-8contra la Resolucion N* 50202 del 06 de
uchmmzﬂﬁmmuwium:hprmmmmmnmunadnnﬁ
SMMWmdlﬁazm&p-mmmgmnthnﬁ&nsemalmmmmmue
defensa: ‘

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

Esmpnﬂnﬂumrﬂrielhhmt‘gadaqmdlrimmeﬂmwdelnﬁaodmnnl I
Tmpmhummmﬂupmmmpwwmmupmmnumm:ny
puhtmﬂﬂgmdutdalmmymumpﬂﬂadumﬁﬁmdﬁn

Asi las cosas es claro que la investigada el dia 28 de julio de 2015, permitid que &l |
vehiculo de placa SPQ-827, se encontraba prestando el serviciosin portar el axiracto
de contrato: “no porta extracto de contralo, transporta & los seflores Guithaldo Alejo cc
80434678, Jesus Quintero 4943373 Milton Vallares cc 79814790".

Da igunlfmmdehnwmwanhlaﬂmprmdatmmpml gue era ella quien
tenia la carga probatoria dentro del presente proceso y a partir de los medios
probatorios y los argumentos presentados desvirtuar la formulacion de cargos
hechos en este proceso, esta Delegada debe aclararle que efectivamente la misma




RESOLUCION No. DEL7 (g4 ¢ 71 DIcow

For la cyal se resueive ol recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de servicio pubiita de
transports temesire automotor especial TRANSPORTES TURING S.A 5., idenlificada con NI T

830.077.620-9 conira la Resolucidn N* 50202 del 08 de octubre de 2017 |
existe en la medida que es el mismo quien debe desvirtuar los hechos, pueas esta
Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que lo culpa de
los hechos ocurridos, por lo tanto es deber de la misma si quiere controvertir o negar
los hechos, demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria
unicamente en el informe Unico de infracciones de transporte, queddndose este
Despacho sin mas julcios de valor y percepcién que los contentives en el expediente;
por ende es el deber procesal de la empresa con la actuacion administrativa que esta
aporte los medios probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes pafa que
se pueda llegar a |a plena conviccién de su inocencia.

FALSA MOTIVACION

En cuanto al argumento donde se sefiala que no existe armonizacién entre el cddigo
518 y el cadigo 587, es de analizar la literalidad de los codigos referidos encortramos
una perfecta congruencia bajo el entendido que el codigo de inmovilizacién 587 7..)
Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que suslantan la
operacidn del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos fi..)y el
cédigo de infraccion 518 reza "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto
del Contrata”, asl las cosas al ser el extracto de contrato el documento que respalda la
prestacion del servicio y por ende la operatividad del vehiculo, se entiende que a la
ausencia del mismo el automotor se encontraba prestando un servicio sin que medie la
documentacién necesaria y normativamente requerida para dicho fin, quadandp claro
entonces y a la luz del andlisis de los cédigos aplicados que el vehlculo ads rito al
pargue automotor de la empresa investigada y actuando como agente de esta Lltima,
pese a contar con la habilitacién para la prestacion del servicio bajo la modalidad de
transporte especial, respecto del servicio ejecutado el dia de los hechos no contaba
con la documentacién que justificara el mismo.

Es de aclarar que el cédigo de infraccién 587 contenido en la Resolucién 10800 de |
2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion,
eslo no es dbice para configurar responsabilidad sobre Ia empresa como directa
| prestadora del servicio pdblico de transporte cuando la autoridad competente se
percate de la comisién de una infraccién a la normatividad que las rige, como Ig es en
el presente caso no portar el Extracto de Contrato, de esta manera lo establece el
articulo 47 del Decreto 3366 de 2003: “Ariculo 47, Inmovilizacidn. Consiste en
suspender temporaimente la circulacion del vehiculo por las vias publicas o pfivadas
abiertas al pdblico. La inmovilizacién se impondrd como medida preventiva sin
perjuicio da las sanciones que por la comision de la falta se imponga a la empresa de
transporte o &l propietario del equipo (...)". Por otro lado se encuentra el codigo(518 el
cual pertenece a la conducta cometida, en el caso concreto el no portar el extracto de
contrato, siendo este un cédigo de Infraccién, por lo que se evidencia que| estos
codigos guardan perfecta armonizacion, pues se trata de un codigo de inmovilizatian el
cual es perfectamente concerdado con el cédigo de infraccin.

SOBRE EL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

Tenemos que dentro de los valores constitucionales sefialados en el Praﬂmt-uld_ de la
Constitucién Politica de Colombia, se encuentra el de la justicia’, el cual debe respetar
el marco juridico, democrajico ¥y participativo dentro dal cual debe actuar el Estado
colombiano y su administracién. Por lo tanto, conforme lo prescrito en el artieulo 2
superior, las autoridades gel Estado, estin instituidas para proteger a lodas las
| personas respecto de una serie de bienes juridicos, libertades y aspectos de cardcter

'TurmqmugdﬂhMEWM.NPHMdehCumm199I.npllnll'rmwn¢hlln|en

inchusg tene mis poder juridica y coarcitive que 'as demds dmposicionss consagradas en dicho crdenamients rioy

Sin embamo y para un mayor conocmiento whase 8 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMEM Sentancaa C Tf;n )
| 1992. M.P. Jos# Gregorio Hemandez Gallndo y Alajandro Martinez Caballars,




RESOLUCIONNo, 100140 petl! pICHm

mhmumﬂmﬁmehmumme
transporte ferrestre aufomolor especial TRANSPORTES TURINO S.A 8., identificada con N.1.T.
#30,077.620-8 conirs la Resoluciin N* 50202 del 08 de octubre de 2017,
mmﬂ.TmﬂnuﬁathEmeMnmmnhWn '
mmﬂm.uhﬁ.hﬂaa&m&hﬁmmﬂahhﬂnﬂmuﬁahs
ndmhmﬂabonuwdﬂwseahhmnwﬂmuﬂmﬂjwm, siempre ¥
cuando sea conforme a los preceptos constitucionales.

Enmﬂmqmﬁmﬁndelumnﬂumhm-pﬁdmdwdﬁwun
Dumdeuﬂmanmmﬂ—umndmmh:Nmimm{mmala
Administracién, se encuentra el respeto y la obligatoria observancia en todo momento y
lugar del derecho al debldo proceso, sefialado en el articulo 29 constitucional que
dispone:

“(...) El debido proceso se aplicarda toda clase de actuacionaes judiciales y
administrativas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se Je imputa, ante juez o tribunal compelente y con observancia de
fa plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuanda sea posterior, se aplicard de prefarancia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras ho se o
haya declarado judicialmente culpable. Quisn sea sindicado llene derecho a la
defensa y & la asistencia de un abogado escogido por él, 0 da oficlo, durante la
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin difaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a Impugnar fa sentencia condenatoria, y & no ser juzgado dos veces por
&l mismo hecho, Es nula la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.
{..) "(La negrilla por fuera del texto).

Por su parte, el articulo 209 constitucional, consagra los principios bajo los cuales debe |
orientarsa la funcién administrativa, con el fin de propender por el cumplimiento de lo
sefialado en el previamente citado articulo 2 constitucional. Estos principios se |
mnﬂmmmhaphdmwnmmﬂmwprhdpiupmmﬁma.wmudmdm ,
cual se busca que el actuar de la Administracién sea el mas eficaz, eficients y célere
Mm,mﬂﬁnﬁumFﬂhMaMﬂmnmmlEsmﬂny
de los derechos y prerrogativas de los administrados’. Este principio es bajo el cual se
mummmnpmpmhpmdmpﬂndulngamnhiy
mummmsmmhmmmmm transporte lermesire
automotor especial TRANSPORTES TURINO SAS. identificada con N.ILT.
830.077.820-9, ya que como bien lo ha sefialado la Corte Constitucional:

nwmhdnmlmmnmnﬁmmmmudnwmmwdm
y debilidad manifiesta, de la poblacién carcelaria, de las victimas de desastres
naturales o del conflicto interno, poblacion en estado de indigencia, de manera
gue &n muchas ocasiones se ha ordenado a la administracién poblica la
adopeion de medidas necesarias que sean realmente oficaces para superar las
crisis institucionales y humanitarias generadas por dichas situaciones, 5in que
para ello se presente como obice argumentos de lipo presupuestal En esle
orden de ideas, es evidente para esta Corporacion que el principio de aficacla
impide que las autoridades administrativas permanezcan (nertes ante
situaciones que involucren & los ciudadanos de manera negativa para sus
derechos e infereses. Igualmente, que la eficacia de las medidas adopladas por
las auloridades debe ser un fin para las mismas, es dec, gue axiste fa
obligacidn de actuar por parfe de la administracién y hacer una real y efectiva
gjecucion de las medidas que se deban tomar en ef caso que 584 necesario, an

'mmmmmmc-mhma.up Luls Ernasto Vargas Sive.
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RESOLUCION No. DEL .opid 21 DICIOD
Por ia cyal 3¢ msuvehe of recurso de repogicidn inferpuesio por la ampresa de sendigio pdblico de

transporfe fermestre automolor especial TRANSPORTES TURING 5.A S, identificada con NI T
830.077.620-8 conlya la Resolucidn N* 50202 del 06 de octubre de 2017

armonia y de conformidad con el debido proceso administrativo. (..)° [La |
negrilla por fuera del texto),

Por lo tanto es de aclarar que se ha respetado el principio al Debido proceso por parte
de esta entidad, desde la notificacién de la Apertura de la Investigacion conforme al
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003y el cumplimiento a los principios de Publicidad
Contradiccién, Legalidad de la Prueba, Juez Natural y Doble Instancia '

Es de aclararie a la empresa que los descargos no fueron tenidos en cuenta, ya gue la
empresa debia cumplir con un témmino de diez dias a partir de ser notificados para
presentar lps mismos, asl las cosas se evidencia que la empresa presemnto los
descargos fuera de termino, términos que son perentorios.

DE LAS PRUEBAS

Respecio a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la praclica de
pruebas mediante los cuales se llegaria a demostrar la responsabilidad de la empresa,
se hara un analisis juridico delasmismas y de su contenido con el fin de establecer su
mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y la carga |de la
prueba a efeclos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1886, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su arliculo 211 que *(.|.) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.{...)" y el
articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que %...) Las pruebas
deben cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las
legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos noforiamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1664 de 2012 (Actual Cddigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba °(..) Bl juez
rechazard, medianle providencia molivada, las prusbas #icitas, las noforiamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)7

Ahora de acuerdo con la docirina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de
conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el
proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en sl Codigo General del Prpceso,
que establece en su articulo 176 Io siguiente:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
fa axistencia o validez de glertos actos

El juez expondrd slempre razonadamente e mérito gue le esigne a cada prueba. *
Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las

razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas. '




RESOLUCION No. 70040 DEL 71 DiCHom

Bor ia cual se resuehe 8l reCurso de reposicidn interpuesto por fa empresa de sorvicio pdblico de
transparte terrestre automolor especial TRANSPORTES TURIND S.A.5., identificada con N.IT.
830.077.620-0 contra la Resolucidn N° 50202 del 06 tde cofubire de 2017

En este ortlen de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cudl de ellos lo leva & la conviccion respecto de |a
materialidad del hecho, o Infraccién en este caso, y la bventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cudl de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por la investigada sirven como fundamento fdctico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediante la Resolucién No. 30273 del 30 de diciembre de 2015

De acuerdo a la solicitud hecha por la investigada la suscrita procedera hacer el
correspondiente andlisis de las pruebas:

« Citar al Policla de trénsito.

Al respecto es importante aclararle a la investigada que esta resulta ser una prueba
inGtil toda vez que el Policia de trinsilo es considerado funcionario pudblico, y el
informe Gnico de infraccion de transporte que emite, toma el caracter de publico y
como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaracionas que en &l se hagan, razén por la cual no se brdenara su
practica.

+ Testimonio del conductar del vehlculo,

Es de aclararle a la empresa que el lestimonio es inconducente puesto que es
ineficaz para poder demostrar que el mismo portaba el extracto de contratoque
soportaba el servicio, de igual manera es importante dejar en claro que el IUIT es un
documento publico por su naturaleza, por tanto se presume autentico y goza de total
valer probatorio y no es susceptible de ratificacion, por tanto la empresa no logro
demostrat por ningdn medio que efectivamente el conductor del vehiculo portaba el
extracto de contrato el cual soportaba el serviclo que se encontraba prestando.

Luego ds analizar lo expuesto anteriormente, esta delegada guiere hacer énfasis en
gue en esta entidad se estdn cumpliendo todos los presupuestos propios del acio
administrativo, toda vez que se estdn respetando los presupuestos minimos ya
mencionados y se respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto de las
personas Juridicas como los de las naturales como al debido proceso y a la defensa.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULD PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°® 50202 del
06 de octubre de 2017que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa TRANSPORTES TURINO SAS. identificada con N.I.T. 830.077.620-9 , por
lo expuasto en la parte moliva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superimtendente de Puertos v
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion, par
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES TURINO

S.A.S. identificada con N.I.T. 830.077.620-9, en su domicilio principal en la ciudad de |

BOGOTA D.C. / BOGOTA, en la direccién CARRERA 76 # 77A - 25, teléfono4902108,
cormecelectronico:transportesturino@hotmail.com, dentro de la oportunidad, en forma y




RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve of reclrso de reposicion inferpuesto por la empresa de servigia publico de
fransporfe termesire awlomolor especisl TRANSPORTES TURINOD 5.A.8., dentificada cort NI T,
B30.077.620-0 conira la Resolucitn N® 50202 del 05 de octubre de 2017,

términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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11 DICT0 2

y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parts del respectivo expedients, asl
como tamhbién del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

' Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de r%nuiu

pad BogotaD. C., a los,
a an Bog a '}'uﬂiﬂ ?1{”[:!{!“

COMUNIQUESEY CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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