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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 61341 de 23/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:Dlam C. Mexddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPﬂBLﬂCA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( ) 061341 73 NOV 2007

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION Nf 078550 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COTRANAL CON NIT No. 811.002.901 - 2.

s
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en espﬁciai las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendrien cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cufnplimianto de sus funciones emiti6 y trasladé a esta
entidad el informe Unico de infracciones de transporte No. 00245 del 2 de abril de 2014, impuesto al
vehiculo de placas TOB-887. - [

Mediante Resolucién No. 26435 del 07 de diciembre de 2015, se dio apertura a la investigacién
administrativa en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIO COTRANAL CON NIT No. 811.002.901 - 2., por
presunta transgresién de lo dispuesto en lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 y codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, cédigo 590 que reza “cuando se compruebe
que el equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor| de servicio publico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo|o cuando éste se preste contrariando las condiciones
inicialmente oforgadas”, en concordancia con el cédigo 519 que reza “Permitir la prestacién del
servicio sin llevar| el Extracto del Contrato debida y totaimente diligenciado por la empresa, o con
tachaduras o enmendaduras”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-002047-2 de fecha 12 de enero de
2016 presentd escrito de descargos. |

A través de la RLsquciOn No. 078550 del 30 de diciembre de 2016, se resolvié la investigacién
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la
época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000). I

Mediante radicado No. 2017-560-006931-2 del 20 de enero de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién. [

A través de la Resolucién No. 21338 del 26 Lie mayo de 2017 se resolvié el recurso de reposicién
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOT DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
Ay
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 078550 DEL 30 DE DICIEMBRE DE |
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1. Argumenta que la empresa present6 los descargos en los términos establecidos.

2. Argumenta que el vehiculo se encontraba prestando el servicio con todos los documentos
pertinentes para ello al dia.

3, g!ega las inconsistencias procedimentales por parte de las autoridades de trénsito del Municipio de

ionegro.

4. Alega que el IUIT no puede ser considerado como prueba.

5. Alega violacién al debido proceso por violacién al principio de carga de la prueba.

{

)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad oontgnidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €sos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“ . mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera_que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en él numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

Y m«m-mubmw-mmm-sumwomu Mauricic Fajardo
Gémez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 08 de febrero de 2012. Radicacién No. 500012331000199706093 01
521.000}. Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros.Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército.

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de agosto del 2008, Exp. 14638.
: onsejo Secclén Tercera, sentencia del 1° de abril de 2000, 32,800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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“Al tenor del aﬂfcu!é 305 del Cédigo de Procadfn:ﬁento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o qudl el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja c:'erI pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento co::jﬁ?fuﬂvo de un error 'in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la| relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestién: La de ser la resolucién impertinente ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en !{ relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademés de aparecer probadas, hayan sido a!aglbdas por el demandado cuando asl lo exija la ley (citra

petita)

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario tener presente el capltulo 2, articulo 8, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la
época), derogado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:
|

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de trmubom terrestre automotor especial. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente conslituida y debidamente
habilitada en esta r{wda!fdad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun
y homogénea en|su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y
caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Parégrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre automotor
especial se hara m?dfante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona
natural o juridica contratante que requiera el servicio, el cual deberé contener las condiciones,
obligaciones y deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el
Ministerio de Transporte y lo sefialado en el presente Capltulo.”

Ahora bien, una vez revisados los documentos que reposan dentro del expediente, se observa que la
presente investigacion administrativa se inici6| contra LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COTRANAL CON NIT
No. 811.002.901 — 2, con ocasién del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 00245 del 02 de
abril de 2014, impuesto al vehiculo de placas TOB-887 por infringir presuntamente lo dispuesto en lo
normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y codificado por la Resolucién No. 10800
de 2003, cédigo 590 que reza ‘cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo o cuando
éste se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”, en concordancia con el cédigo 519
que reza “Permitir la prestacién del servicio llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras”.

Por lo anterior, se procederd a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la
investigacién administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y
alcance probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la cieT(ia y la experiencia. Por tal razéq.:iﬁ
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sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente,
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 00245 del 02 de abril de 2014.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no es arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancibn y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta 0 hecho objefo de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion
de la conducta, sino de la sancién misma."

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores
en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigén en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién
correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito
y también al acto que determina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancién se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
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esto no impide qu$ el legisiador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el
sefialamiento de tqpes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la :mposic!dn de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en maleria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,

conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.
Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de| derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor ds la persona investigada se realiza en aras del respeto
de los derechos fundamentales del individuo qn comento, y para controlar la potestad sancionadora
del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, adem4s,
la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especlficamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especlficos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de|la administracion entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exrge, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantla sm;?;ente. pues, ademés, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios
que el legislador| establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a
efeclos de evitar Ia arbitrariedad y limitar @ su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién
de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho a&m:‘nfsfmﬁvo sancionatorio rige el principio de legalidad
de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

|
La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992,
DEBIDO PROCESO-Vulnemcrdn/AGTO APMINISTRATIVO !ncump!:mtento/PRESUNC!ON DE
LEGAL!DAD { )I"porqua oS acfos strg 5 encuentran amparados [ presuncion de

presuncfdn r:ene una contraparﬂda, yes !a que fos actos que genensn s:!uac:onss particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asl, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracién su
incumplimiento, como ocurri6 con la interrupcién il del acto, o de los actos, por la

administracion.”(.. :) Y 31 4 éﬁh
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En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna. Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo
los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo. :

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante
los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

No obstante, de concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre
la certeza o ausencia de esta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los
cédigos modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia.

Por tal razon, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Una vez analizado el expediente del proceso administrativo sancionatorio, se determina la existencia
de duda razonable, puesto que, en la resolucién No. 078550 de fecha 30 de diciembre de 2016, en el
acapite de los hechos, se estipul6 “(...) que la investigada presenté los descargos en los términos
establecidos, por lo este despacho se pronunciaré en los siguientes términos”, pero en el acapite de
pruebas se estipul (...) Asf las cosas y en vista que dentro del proceso reposan los correspondientes
descargos de la parte investigada fuera del término no se tendrén en cuenta para proferir el presente
fallo, como tampoco lo solicitado ni aportado como prueba para desvirtuar los hechos materia de la
presente investigacion (...)", por ende, existe duda sobre si el ad quo tuvo o no en cuenta el escrito de
descargos presentado por la empresa investigada; es asi que “toda duda que se presente en el
adelantamiento de procesos de ésta indole, debe resolverse en favor del disciplinado”. Asl pues, la
inconformidad del actor debe comprenderse dentro de dicho espectro y, por ende, entender que lo que
alega es que la duda no se resolvié en su favor cuando debfa ser resuelta en tal sentido.

El principio general de derecho denominado “in dubio pro reo” de amplia utilizacién en materia delictiva,
y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a consagrar en la
disposicién que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se presente en
el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor del disciplinado.

El “in dubio pro disciplinado”, al igual que el “in dubio pro reo” emana de la presuncién de inocencia,
pues ésta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas y la obligacién de dar un tratamiento especial
al procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a
las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad del implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la accién estan probados y que la
autoria o participacién en la conducta tipificada como infraccién disciplinaria es imputable al procesado.
Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la Administracion o a la
Procuraduria General de la Nacién, segin el caso; dependiendo de quién adelante la investigacion y

padl

* Corta Con Sen ; maria Calle Correa.

6de7




RESOLUCION Nojy ¢ 43 4 1 PEL 54 yoy s
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son ellas quienes deber reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y conducentes para
demostrar la responsabilidad del disciplinado.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se ordenara revocar la totalidad
de lo resuelto en la Resolucién No. 078550 del 30 de diciembre de 2016.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

contra LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA
TRANSPORTADORA NACIONAL COTRANA
absolverla de responsabilidad.

Articulo 1: REVOCAR lo resuelto en la resolu?én No. 078550 del 30 de diciembre de 2018, proferida

CON NIT No. 811.002.901 ~ 2, para en su lugar

Articulo 2: ARCHIVAR de manera deﬁnlth!(a las presentes diligencias, iniciadas mediante la

resolucion No. 26435 del 07 de diciembre de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA TRANSPORTADORA
NACIONAL COTRANAL CON NIT No. 811.002.901 - 2, en la Calle 47 No. 55 - 39, Barrio Alto de la
Capilla, en la ciudad de Rionegro — Antioquia, y en la direccién aportada en el recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, esto es, Carrera 50 No. 43 - 82, Barrio Belchite, de la Ciudad de Rionegro -
Antioquia, en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C., a los 061341 23 Nov 2017
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

JAVIER\JARAMILLO RAMIREZ
Superintende te de Puertos y Transporte.

Andrés Leén Garzén - Abogado-

|
Revisé :Jumnmwmmmﬁ-nmm m”""
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Para: T1747 |
Ce  correo@certificadod-72.com.co A !
Elermentos enviados
20175500613415.pdf R i
486 KB

¥ Mostrar todos 1 archivos adjuntos (486 KB)  descargar

i

Esta es una notificacién automética, por favor no responda este mensaje

Sefior(a) _ [
Representante Legal |

COOPERATIVA TRANSPORTADORA NACIONAL COOTRANAL |
i

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién mmﬂ usted remitida a esta Superintendencia, y en
cuﬂ}omnlento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento inistrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documento(s) anexo(s) se remite copla Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las a ades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicién ante el Supednrendnlmre dentro de
los 10 dias hébiles siguientes a la presente notificacion.

sl NO | __X

|
Procede Recurso de Apelacién ante el Superintendente de Puerfos y Transporte dentro de los 10 dias hébiles
siguientes a la presente notificacion, |

S NO X

e

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dlas habiles siguientes a
la presente notificacién.

S/ NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede la presentacién de
descargos, para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Trans cuenta con el plazo
Indicado en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de pre. l tar algun inconveniente relacionado con la visualizacién de los documentos que se adjuntan al
presente  men. ejmde datos, agradecemos hacerlo conocer de Inmediato al coreo elecirénico
i 956 a@s gov.co con el fin de poderie suministrar el correspondiente soporte técnico.

Rerranspong

Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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Procesando email [Notificacién Resoluciéon 20175500613415] /

N no-reply@certificado.4-72.com.co & B Responderatodos | v
vie 24/11/2017 3:35 pm.
Para: Notificaciones En Linea &
Bandeja de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
i procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se ha
| enviado desde la direccion
"notiﬁcacionesenlinea@supertra:nsporte.gov.co“ al destinatario
"cootranal@hotmail.com",

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte en contacto con nosotros,
puedes hacerlo por correo a servicioalcliente@4-72.com.co o en el teléfono 57-1 472 2000

Nacional: 01 8000 111 210
|
|

Rel1d:151145972570201

Te quedan 856.00 mensajes certificados






Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd DC. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacionak 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

4

- | e
Certificado de comunicq%me;l%arénica El servicio de envios
; -L* iy :
WL -

Email certificado ‘ de Colombia
Iden r del certificado: Ess?fﬂj?-ﬂ_ -

Lleida 5.A.5., Aliado de 4-72, CI!I uﬂduﬂ&h&m confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de electrénicas,

Detalles del envio

de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)




Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota DC. Bogoté: (57-1) 4722000 Nacionak: 01 8000 111210 www.4-72com.co

Adjuntos:

E Content1-application-20175500613415.pdf <

—

Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
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Colombia, a 24 de Noviembre de 2017
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OPENED: [Notificacién Resolucién 20175500613415 (EMAIL CERTIFICADO de
notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co) ]

N no-reply@certificado.4-72,com.co
vie 24/11/2017 §:42 p.m.
Para. Notificaciones En Linea &

Bandeja de entrada

B4 KB

descargar

1d5975924_Cl403784_....

v

Acuse de visualizacién

Informacién detallada del acuse «"le visualizacién:

Destinatario | cootranal@hotmall com

Asunto CERTIFICADO de

&  H Responderatodos | v

| Remitente | notiﬁcacinnesentinea@supertransporte y

Notificacién Resolucién 20175500613415 (EMAIL

notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)

1 Referencia Ib-cerﬁﬁc-l&u cmTtid]:
By 3 e

Fechay hora de envio:

24 de Novlembre de 2017 {15'35 GMT -05 00]

Fecha y hora de entrega 1t

Fecha y hora de visuallzaclén

24 de Nuviembre de 2017 (15 40 GMT 05 00)

Detalles técnicos:
IP | 190.249.1155

User

24 de Noviembre de 2017 {15 35 GMT -05 00]

| EsoTio1s-s |

Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; WOW64,'| AppleWebKltf537 36




tica del sistema. Si deseas ponerte en contacto con nosatros,
| teléfono 57-1 472 2000

| Esta es una respuesta automia
puedes hacerlo por correo a servicioalclionte@4-72.com.co 0 en @
Nacional: 01 8000 111 210

Refld:151145972570201
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Libertad y Cghur

No. de Registro 20175501527251

-

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA TRANS TADORA NACIONAL COTRANAL
CARRERA 50 No 43-8 RRIO BELCHITE

RIONEGRO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la_ Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 61341 de 23/11/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la péagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tom;fo como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’W C. Mercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
UPO NOTIFICACIONES

\RESOLUCIONES 2017\29-11-2017\REENVIADAS\CITAT 60570.0d!

Calle 83 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.superiransporte gov.c
mmcmmcwsfmmm - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615
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