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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 64470 de 05/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad ccn el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Proceuimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

s NO | X

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. ;

Sin otro particular.

D C. Percka

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™*
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- ' REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

RESOLUCION No.

( ) '

4470 05DIC200 '
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 73991 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE CARGA S.A. - SOTRAC CON NIT 900.120.944 — 7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

|
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de! 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 291119 del 06 de junio de 2014, impuesto al vehiculo de placas
TOB-001. |

Mediante Resolucién No. 15963 del 20 de mayo de 2016, inici6 investigacion administrativa en contra
de la empresa de transporte publico terrestre automotor DE CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA
DE CARGA S.A. - SOTRAC CON NIT 900.120.944 — 7, por presunta transgresién de lo normado en el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucién No. 10800 'r:le 2003, articulo
1, cddigo 555 que reza: “No expedir el Manifiesto Unico de Carga”. |

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-042499-2 de fecha 21 de junio de 2016,
presento oficio de descargos. |

A través Resolucion No. 73991 del 16 de diciembre de 2016, se resolvio la investigacion administrativa
en contra de la empresa DE CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGAI S.A. - SOTRAC
CON NIT 900.120.944 — 7, sanciondndola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la
comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.q80.000).

Mediante oficio radicado No. 2017-560-006554-2 del 19 de enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion. |

Mediante Resolucién No. 5525 del 09 de marzo de 2017 se resolvi6 el recurso de reposicion,
confirmando la sancién, y se concedié el recurso de apelacion. '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_ste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: '

“(..) |
1. Alega atipicidad de la conducta y falsa motivacion.

2. Alega violacién al debido proceso.

3. Alega que el IUIT no puede ser considerado como prueba idénea.

4. Alega que la sancién fue impuesta fuera de la oportunidad debida. |
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|
} CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

‘ Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente |
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retine los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

| Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 73991 |
del 16 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion. .

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario |
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
| legislador que aquellos tbpicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan
| inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, no
es obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de |
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la |
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’'. |

“...el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
corresponde a los deméas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sosliene que esos otros aspecfos de la sentencia de primera instancia merecen ser
confirmados. (

|

|

‘ “...mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd |
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez |
ad quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las
siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la
concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida |
cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales
extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados ¢on la decisién proferida por el a quo.”

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el |
recurso de apelacién, s6lo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los
aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este
‘ caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido ¢on lo impugnado eén el respectivo recurso y

" Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauriclo Fajardo Gémez, S fa de Unificacién

Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion Mo.: 500012331000106706003 01 (21.080). Actor: R o y otros. D dado: Nacién - ;1
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en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de competencia funcional.®”

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido
reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa
medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese| pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la r?fen‘da causal de
casacién. En reciente decisiéon la Corporacién reiter6 que concordante |con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre
el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el
respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia ¢e la anomalia en
cuestion: La de ser la Resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
extremos no comprendidos en la relacion juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos!integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas
por el demandado cuando asi lo exija la ley -citra petita- (...)" '

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen ala investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su imérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio ptblico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

|
“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige
la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar |prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no
es fan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora
cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las
faltas y correctivos administrativos.” i
El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de

la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica |

no solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derécho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estén previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a

&
_ i |
? Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio \’ |=2 [ %\
dell 4

* Corte Suprema de Justicia, Sala de C ién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 |
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pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de !
la Constitucién Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte |
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de
comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la
sancién se determine no so6lo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie
mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes maximos |
0 minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales
que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion,
aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada
jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas Iz
de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencién administrativa y sefialen la sancion correspondiente. |

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion
de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben
estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sanciéon debe estar
predeterminada.”

| Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
| administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente,

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté |
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo
menos permitir su determinacion mediante criterios que el legisiador establezca para el
efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y |
limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancion |
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera sé tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.” U /{,— l( \_\ Al




i |
RESOLUCION No. DEL R 05 DIC20m

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 73991 DEL 16 DE |
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION® A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA S.A.S. - SOTRAC CON NIT 900.120.944 —|7

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, erJ materia de la ‘
actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la
prueba. |

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién estéa obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario “affirmanti
incumbit probatio": a quien afirna, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " ° De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decision desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar |
la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del |
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de Iogitimidac;i, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga Ia obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli quj se ha dejado
fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente. T g j

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba |

En Decisién No0.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber: |
“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales J
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad !ega; que tiene la J
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuaciéon entre los hechos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero
también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por ’
resultar inutiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser k:’fnea, no en si
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».” }
|
|

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico: |

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables palra el decreto y
practica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que
informan la préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que sq'a refiere. Este
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la
economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que
de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al proceso».

: PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2009, \Qg &“\“
Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. . )‘
Lol Sded
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Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de |
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara

los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle

la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

Ahora bien, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar |
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decisién mediante acto administrativo motivado”, es decir |
| que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas. ,

Adicionalmente, respecto del argumento 1, esgrimido por la investigada, respecto de la atipicidad de la |
| conducta, mediante el cual se sancion6 a la empresa de transporte publico terrestre automotor DE

| CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA S.A. - SOTRAC CON NIT 900.120.944 - 7, es
pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
| “principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). "El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion; la sancion es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7 '

Es de anotar que la infraccion de la cual se le esta acusando a la empresa de transporte publico
terrestre automotor DE CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA S.A. - SOTRAC CON
NIT 900.120.944 — 7, si se encuentra tipificada en lo normado en el literal e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 555 que reza:
‘ “No expedir el Manifiesto Unico de Carga”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe
una falsa formulacién de cargos o falsa motivacién de las resoluciones proferidas por esta entidad,
en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre automotor DE |
CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA SA. - SOTRAC CON NIT 900.120.944 — 7, en
| la medida que incumpli6 el deber de controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de

| transporte.

Ahora bien, respecto a la falsa motivaciéon del acto administrativo alegado por el accionante, es
pertinente resaltar que éste se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones engafosas, |
simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la manifestacion de la
administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable. |

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de
2003 con Radicacién namero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German
| Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

" a falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acio
| administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, |
y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion® |.

|
|
|
l
| De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de
{ Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

7 Cone Constitucional, Seniencia C-089 de 2003. Magistrado Ponente, Jaime Cérdoba Trivifo. 6 dell
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"La falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostil'ar la falsedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos adm{'nisrm tivos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer|las siguientes il
conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de !
derecho. | I|

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse | falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administraciéon gravita una presuncion de legalidad que debe ser |desvirtuada
por quien pretenda impugnarios.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por e| recurrente no
poseen fundamentacion alguna.

Igualmente, respecto del argumento 4, es pertinente resaltar que, una vez analizado el material
probatorio y las actuaciones dentro de la investigacién administrativa, este despacho pudo
constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron la sancién ocurrieron el 06_de junio de 2014,
los cuales quedaron consignados en el IUIT No. 291119. ii). la investigacion se inici6 el 20 de mayo
de 2016, a través de la resolucién No. 15963. iii) El fallo sancionatorio fue consignado en la
resolucion No. 73991 del 16_de diciembre de 2016; y su notificacion se surtié el 04_de enero de
2017, Entonces, es evidente que desde que se consumé el hecho que originé la investigacion por
parte de esta autoridad de inspeccién, vigilancia y control hasta que se emitié fallo sancionatorio y

éste fue notificado, no transcurrieron los tres (3) afios, por tal razén, no es procedente el argumento
del recurrente, toda vez que la sancién se impuso en el término establecido por la Ley.

Este Despacho considera que el Informe Unico de infracciones al transporte es un documento |
publico que goza de presuncién de autenticidad; por consiguiente, es prueba idénea y suficiente |
para soportar la apertura y tramite de la investigacién, de conformidad con los artictrlas 243 y 244
del Cédigo General del Proceso que rezan:

Art. 243. (...) ‘es Documento Publico el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de su cargo |
0 con su intervencién™ (...) Art. 244. (...) “el documento publico se presume auténtico, mientras no |
se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad”.

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha
elaborado el documento, figura que encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucién Politica
que indica: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos aldelanten ante
éstas.

|
En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacién alguna. '

Adicionalmente, respecto del argumento 3, si bien es cierto, el Informe de Infracciones de
Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la presuncién de autenticidad, mientras
no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos del articulo 257 “Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracigfyes que en ello L
haga el funcionario que los autoriza”, T ﬂsx
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Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes |
de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el |
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio
reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria
se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que
debe portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjeta de
propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28
modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 —
compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

| Ahora bien, respecto del manifiesto de Carga, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
| Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso:

“El manifiesto de carga se define como el documento que ampara el transporte de mercancias ante
las distintas autoridades”.

Por ende, dicho documento debe ser portado por el conductor del vehiculo durante todo el
recorrido. El manifiesto es expedido directamente por la empresa de transporte de carga y la hace
responsable del cumplimiento de las obligaciones que surjan tanto de la operacion como del
contrato de transporte.

. En conclusién, el Manifiesto de Carga es el documento en el que el transportador da fe que la
| carga que moviliza han sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el viaje, es el
| documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, el cual debe ser
| portado por el conductor del vehiculo de servicio publico durante todo el recorrido y esta reconocido
reglamentariamente por el Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015, norma reglamentaria del servicio publico terrestre automotor de carga por carretera,
por ende, al no haber expedido dicho manifiesto y al no portarlo el conductor del mismo constituye
una infraccién al literal e) del Estatuto Nacional de Transporte, ya que como bien se indico, la
funcién del mismo esta encaminado a determinar las condiciones que se pactan en el contrato de |
transporte. |

Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que |
el vehiculo de placas TOB-001, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO |
| TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA SA. - |
SOTRAC CON NIT 900.120.944 — 7, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales |
hechos.

Finalmente, respecto del argumento 2, éste Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se
desarroll6 bajo los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando
' las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Es pertinente manifestar que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, son de caracter |
especial y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, ello, a lo referido en el |
tiempo de descargos.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

| “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica e/

?k;‘

195

| * Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa. Ecﬁﬁ it
de 11
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derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con |
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, |
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores .

|

se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefala: !

|
“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.- !
El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual "toda clase de actuaciones judiciales y adminjstrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados. '

|

|
5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido f
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y' consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y| XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacioén del alcance
de los derechos constitucionales. |

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i)
la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el 'fin de lograr una
pronta Resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la |
legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias. '

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de| manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y
(iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién pﬂbﬁia administrativa,
de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por
parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. lgualmente, esta
Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido pﬁf*so admfnist:aﬁvck
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constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los
particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio |
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
asociados, como para la administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i)
conocer las actuaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las
demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la
formacién y ejecuciéon de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los
particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracién por los ciudadanos
en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial |
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la |
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso |
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que
la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de |a
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
(i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debido |
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite |
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i)
Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrid la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, |
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el numeral
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;: vi)
Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucion No. 5525
del 09 de marzo de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se estad dando aplicacion al literal e del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de

forma correcta y con total apego a la ley.

El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de lo mencionado
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite de
lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de contradiccion y |
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se permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segun su conducencia y

pertinencia. |

i
Conforme a lo expuesto este Despacho, '
RESUELVE: '

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 73991 del 16 de diciembre de 2016, por io de la cual
se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA S.A. - SOTRAC CON NIT 900.120.944 - 7,
correspondiente a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a
TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones expuestas en el presente
acto en su parte considerativa.

|
Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro dellos cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA SA.
- SOTRAC CON NIT 900.120.944 - 7., en su domicilio principal, Calle 22 No. 51 - 151, Autopista
Medellin — Bogotd, Kilémetro 39, en la Ciudad de Marinilla - Antioquia, en su defecto se surtira la
notificaciéon de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011. |

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno. '

Dada en Bogota D.C., a los 44T g 5 DIC20M
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AW
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ '
Superintendénté de'Puertos y Transporte.

Proyectd: John Jairo Barrera Barrera - 3
Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillin— Jefe Asesora Juridica (E) k\\, “







Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
! No. de Registro 20175501 P65881

|
R
1565881

207755
Sefor |

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CARGA S.A - SOTRAC

CALLE 22 No 51-151 AUTOPISTA MEDELLIN - BOGOTA KILOMETRO 39
MARINILLA - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a): |

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucidn(es) No(s) 64470 de 05/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. '

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por| aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativ y de lo
Contencioso Administrativo. -

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la netificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.sup_enransgorte.gqv,co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. '

En el caso que desee hacer uso de la opciodn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.ggv.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D?W C, M%fdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribi6: ELIZABETHBULLA

Revis6: RAISSA RICAURTE {/
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