Superintendencia de Puertos y Transporte ,g";«

Replblica de Colombia m
o FAD (QUIDAD LOuCACIDN
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 22/12/2017 No. de Registro 20175501701651

Serior WI“W "ilﬂﬂmli IIMM

Representante Legal y/o Apoderado(a) 1755017016
COOPERATIVA DE TRANSPORTES TRANSCARIBE
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BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 65450 de 06/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Adrinistrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de ia(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adic_ionalinente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una{s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLIICA DE COLOMBIA

Libartad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 65450 DEL 06 DIC20W

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°
26391 del 5 de julio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre  Automotor  Especial = COOPERATIVA  DE TRANSPORTES
TRANSCARIBEidentificada con el N.I.T 800237309-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

|
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9, del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto
1079 del 2015, Ley 336 de 1996, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio plblico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ‘(...) Cuando se tenga conocimiento
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 26391del 5 de julio de
2016contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T 800237309-0

de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacién (...)"

HECHOS

El 4 de marzo de 2018, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
371732 al vehiculo de placa SDV-132, vinculada a la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTES TRANSCARIBE,
identificada con el N.L.T 800237309-0, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 518, del articulo 1°de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 26391 de 5 de julio de 2016, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor, abrié investigacién administrativa en
contra de la empresa de transporte terrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T 800237309-0, por la
presunta transgresién del cédigo de infraccion 518del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003 esto es “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato” de acuerdo con lo normado en los d) y e)del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por fijacién de aviso el dia 9 de septiembre de
2016, Una vez se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la
empresa investigada no presenté escrito de descargos que permitieran desvirtuar los
cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de2015 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del
sector transporte y el Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011)

PRUEBAS
Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 371732 de 4 de marzo de 2016.
2. Formato Unico de extracto del contrato del servicio publico de transporte terrestre
automotor especial No. 208009604201600010002.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.
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Por la cual se falla la investigacién administraliva iniciada mediante Resolucidn No 26391del 5 de julio de
2016conlra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automolor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T 800237309-0

“Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que légicamente consiste en la
demostracién de que el valor ulgnado por el juzgador de las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del Iogielaldor

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone
en su articulo 176:

‘(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana

i critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o valid z de ciertos actos.

El juez expondré siemprel razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. (...)"
En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica ei valor probatorio correspondiente a cada medio
obrame en el plenario y asl determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a
la materia del hecho o infraccién en este caso y la eventual responsabilidad de la
lnvestldada !

DE LA ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996 Estatuto Nacional del
Transporte, remite en materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso
Administrativo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su
articulo 211 que *(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que
“(...) Las pruebas deben ceffirse al asunto maleria del proceso y el juez rechazaré in
limine las legalmente prohibidas o Ineficaces, las que versen sobre hechos
notoriamente impertinentes y las manff_esfaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo'626 de la ley 1564 de 2012 (deigo de General del Proceso) el cual preceptia
en su articulo 168 el tema del rechlaé de plano de la prueba “(...) El juez rechazars,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las man!ﬂaalmnfa superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hemando Devis Echandia define la prueba como %(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios &ponados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los ﬁnea del proceso (...)"

necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.
v
|

Como predmbulo del estudio de Ia-t:dmlsiblhdad de los medios probatorios es

1OEVIBECHANDIA Hernancs, Teorla Geaerl 0o a Preste Juricisl, Toma |, Busnce Abes. Agenting, 1970,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 26391del 5 de julio de
2016contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, Identificada con el N.I.T 800237309-0

— TRANSEORIES T NS O, e e e
El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante seré aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inatiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inatil, Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.!

'DEVIBHECHANDIA Hemanda, Tears General de la Prusba, Toma |, Capltulo 4, Eckorlsl Bibiistecs Juridica Oike, Bogotd, 1993, Pagina 0.

DEVIS, 0p. CUL, ply. 343
PARRA QUIJAND, Jeira. Manuai de Derecno Probatona. Décima Terers Bdicién. Bogoth, 3002, Pigs. 144 y 145,
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Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvi6 para aperturar la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 371732 del 4 de marzo de 2016, es conducente,
pertinente y Util y por lo tanto ostenta: suficientes elementos de juicio para resolver de
fondo la investigacién administrativa q|ue nos asiste.

Acorde con lo anterior y toda vaz'quo; se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido
documento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazarla in limine ni a examinaria b Jo una rigurosidad severa que requieren ofro tipo
de pruebas, para tal efecto tendrd en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente al considerar que estas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

Asl mismo, es necesario advertir.quq' estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.
|

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacién administrativa se adelanta
en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia
con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento astablacldc} en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, Iidentificada con el N.L.T 800237309-0, mediante
Resolucién N°® 26391 del 5 de julio de 2016, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800, cér:ligo 518 en concordancia con los literales d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

|
CONSIDERACIDNES DEL DESPACHO

|
Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 371732 del
4 de marzo de 2016para tal efecto solo se tendrd en cuenta las pruebas obrantes
dentro del expediente y se considera #ue estas son suficientes para tomar la decision
de fondo. '

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,

siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las

normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 26391 del 5 de julio de

2016 se apertura investigacion administrativa y se formularon cargos contra la
|

5




RESOLUCION N° del ccisp 06 DICN

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 26391del 5 de julio de
2016contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T 800237308-0

empresa de servicio publico de transporte terrestre Automotor COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T 800237309-0, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita los literales d) y e)del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 que se enmarca en el cédigo de infraccién 518.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que
proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccidn a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar |as pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en vitud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos pliblicos como medios de prueba.
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v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3,4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, articulo 10
del Decreto 171 de 2001, Ia Suparln;lendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando 9ue contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelaci6n ante este Despacho.

! [
Todo lo anterior se adapta a los |lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Santepcias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debid‘P Proceso y el Derecho a la Defensa. Por esta
razén no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"°.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya wvirtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse|las consecuencias desfavorables de si decidida
(O i

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en 1. suU propio interés y cuya omisién trae una
consecuericia desfavorable a su favorJ-, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos. i

Es asi como se concluye, que siendo lia prueba la configuracion de probar para no salir
vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues: debera demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que
se anexe a los mismos las pruebas que} considere pertinente.

Fundamentos del Derecha Procesal Civil, Ediciones de Ia Palma, Buecnos Alres, 1958

RE Edudrdo,
“OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F,, 1992

J | 4
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DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(uIm

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

Qoll @

“(...) Articulo 54. Regle 3 or la_Resolucién de Mintransportes
2003. Informe de infracciones de tran o. Los agentes de control levantarén
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente.

(...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
es un documento plblico que encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual
Cédigo General del Proceso)

Cédigo General del Proceso
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona & quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no

ayan S ai : S ge jais He! ol

i no
n sido tachados @ Jos, sequin el caso. (...)

e

(Subrayado fuera del texto)
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos

se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 371732de
4 de marzo de 2016reposa dentro de la presente investigacién, goza de plena
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RESOLUCION N° del | 65450 06 DIC20M

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 26391del 5 de Julio de
2016contra la empresa de Servicio Publico de sporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES IBE, identificada con el N.I.T 800237309-0

autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos.

DE LA GCONDUCTA INVESTIGADA

Esta Delegada considera til establecer en primera medida que la Corte Constitucional

realizo un estudio acerca del Principlo del Non Bis Idem, en el que estableci6 las

caracteristicas propias del mismo y la procedencia del mismo, la cual indica:
La Corte hizo un recuento de las caracteristicas que gobiernan la prohibicién del
doble enjuiciamiento, las cuales pueden resumirse de la siguiente manera: (i) El
principio del non bis in Idem tiene el carécter de derecho fundemental de
aplicacion directa e inmediata, y con él se busca “evitar que las personas sean
sometidas por el Estado a permanentes y sucesivas investigaciones y sanciones
a partir de un mismo comportamiento, colocéndolas en estado de absoluta
indefensién y de continua ansiedad e inseguridad”. (i) Su importancia radica en
que, “cualquier individuo puede tener la confianza y la certeza de que las
decisiones definitivas dictadas en su contra, fruto de los procesos que definen su
responsabilidad en la oomfsléni de conductas contrarias a derecho, realizen la
Justicia material en cada caso concreto e impiden que tales comportamientos ya
Jjuzgados puedan ser objeto de nuevos debates sin distinta formula de juicio”. (iii)
El fundamento de su existencia son los principios de seguridad juridica y justicia
material, los cuales a su vez se amparan en el principio de la cosa juzgada, por
cuyo intermedio se le reconoce carécter definitivo e inmutable a las decisiones
Judiciales ejecutoriadas, impidiendo “que los hechos o conductas debatidos y
resueltos en un determinado proceso judicial vuelvan a ser discutidos por otro
funcionario en un juicio posterior. (iv) Teniendo en cuenta el &mbito de
proteccién, el non bis in Idem no solo se dirige a prohibir la doble sancién sino
también el doble juzgamiento, pues no existe justificacién juridica vélida para
someter a una persona a juicios sucesivos por el mismo hecho. En este sentido,
la expresion “juzgado®, utilizada por el articulo 29 de la Carta para referirse al
citado principio, comprende las diferentes etapas del proceso y no sélo la
instancia final, es decir, la correspondiente a la decisién. (v) La prohibicién del
doble enjuiciamiento se extiende a los distintos campos del derecho
sancionador, esto es, a todo régimen juridico cuya finalidad sea regular las
condiciones en que un individuo puede ser sujeto de una sancién como
consecuencia de una conducta personal contraria a derecho.. (vii) Conforme con
su finalidad, la prohibicién del doble enjuiciamiento, tal y como ocurre con los
demés derechos, no tiene un carécter absoluto. En ese sentido, su aplicacién “no
excluye la posibilidad de que un mismo comportamiento pueda dar lugar a
diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando la conducta enjuiciada
vulnere diversos bienes juridicos y atienda a distintas causas y finalidades”. (viii)
Asl entendido, el principio non bis in idem no impide que “una misma conducta
sea castigada y valorada desde distintos 4mbitos del derecho, esto es, como
delito y al mismo tiempo como infraccién disciplinaria o administrativa o de
cualquier otra naturaleza sancionatoria”. Desde este punto de vista, el citado
principio solo se hace exigible cuando, dentro de una misma érea del derecho, y
mediante dos 0 més procesos, se pretende juzgar y sancionar repetidamente un
mismo comportamiento,” _

En este orden de ideas, ésta Delgada!logra establecer que el 4 de marzo de 2016, se
le fue impuesto des Informes Unicos de infracciones al transporte al vehiculo de placas
SDV-132 por transitar con el extracto de contrato vencido.

” Sentencia C-632 de fecha 24 de agosto del 201 1, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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RESOLUCION N° del 65450 06 DIC200

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 26391del 5 de julio de
2016contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T 800237309-0

_ TRANSPORTES TRANS AR, I e e —
Asl las cosas, éste Despacho procede a establecer que la empresa aqul investigada
ya fue declara responsable y sancionada, teniendo como base el IUIT N, 371731 de
fecha 4 de marzo de 2016, el cual consagra los mismo hechos por los que cursa la
investigacién que nos ocupa, siendo claro entonces que se esta presentando una
violacion a los derechos y garantias de la investigada al cursar dos actuaciones bajo el
mismo precepto factico, empresa y circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En ese orden de ideas continaur con la presente actuacion administrativa violentaria,
entre otros, el derecho constitucional al Debido Proceso, principio que ha sido
ampliamente abarcado por la Corte Constitucional en serio pronunciamientos.

Uno de ellos la Sentencia T-460 de 1992 (M.P Jose Gregorio Hernandez Galindo)

“La garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucién colombiana como
derecho fundamental de aplicacién inmediata (articulo 85) y consignada, entre
otras, en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 (articulos 10 y
11), en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
proclamada el mismo afio (articulo XXVI) y en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969, Artlculos 8 y 9), no
consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para
interponer recursos, como parece entenderio el juzgado de primera instancia,
sino que exige, ademés, como lo expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a
las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la autoridad
judicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicacién del principio de
favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolucion que defina las
cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasién de
presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego,
la plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus
caracteristicas”

En la Sentencia T-1263 del 29 de noviembre de 2001 se expresé lo siguiente frente a
este Derecho de rango constitucional.

“El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el
que se pretenda -legltimamente- imponer sanciones, cargas o0 castigos.
Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razén, se
considera un principio rector de la actuacion administrativa del Estado y no sélo
una obligacién exigida a los juicios criminales”

Asl las cosas, no se permite la acumulacién de actuaciones contra un mismo el
individuo porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es
fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador, pues su ideal
es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultanea o
reiterada por un mismo hecho.

Por lo anteriormente expuesto imponer sancion alguna iria en contra via a la
proteccién del debido proceso consagrado en la Constitucién Politica en el cual las
autoridades administrativas deben estar bajo la sujecién de los principios orientadores
del Estado Social de Derecho y en especial bajo el principio de Legalidad, encuentra
este Despacho que la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
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RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacién administrative iniciada mediante Resolucién No 26391del 5 de julio de
2016contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I. raoozsrsoo-o

COOPERATIVA DE TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T
800237309-0, no tiene responsabilidad alguna respecto al Informe Unico de
Infracciones al Transporte IUIT No.371732 de 4 de marzo de 2016.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

|
ARTICULO PRIMERQ: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTES TRANSCARIBE, identificada con el N.I.T 800237309-0, en atencién a
la Resolucion N° 26391 del 5 de julio de 2016, por medio de la cual se abrié
investigacién administrativa por incurrir en la presunta conducta descrita en el articulo
1°, cédigo de infraccién 518 de la Resoluciéon 10800 de 2003, atendiendo lo normado
en los literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacién administrativa
adelantada en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de especial COOPERATIVA DE TRANSPORTES TRANSCARIBE,
identificada con el N.I.T 800237309-0;

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTES
TRANSCARIBE, identificada con el N...T 800237309-0, en su domicilio principal en la
ciudad de BARRANQUILLAATLANTI¢O en la direccién: Ter. Trans. Parqueadero 1
B/quilla o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 68 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podréd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota a |
en Bogota a los G545 06 DICIN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA ﬁz'? PZ:JARI MATEUS

Superintendente Delegada de 'T|'rénsito y Transporte Terrestre Automotor

 Gusters Escavel - mm-wa gum
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Detalle Registro Marcantil

Comsultas  Estadfisticas  Veedurias  Serviclos Virluales

Registro Mercantil

La sigulente informacién es reportada por la cAmara de comerclo y es de tipo Informativo.

Razén Social " COOPERATIVA DE TRANSPORTES TRANSCARIDE 1

Sigla TRANSCARIBE EXPRESS | 9

Cmara de Comercio BARRANQUILLA | .

Nimero de Matricula 9000001013 .

Identificacién NIT 800237309 - 0 i i I

Ultima Ao Renovado 2016

Fecha Renovacion 20161122

Fecha de Matricula 19970827

Fecha de Vigencla 99991231

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad ECONOMIA SOLIDARIA I

Tipo de Organizacién ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA

Categorfa de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Total Activos 0.00

Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 0.00

o) | %

Actividades Econdmicas

* 9499 - de otras asoc n.cp.

Informacién de Contacto

Municipio Comercial ; BARRANQUILLA / ATLANTICO

Direccién Comercial Av Creunvalar O 110 # 31-77

Telifono Comerdial 03475090

Municipio Fiscal BARRANQUILLA [ ATLANTICO

Direccin Fiscal Ter. Trans. Parquendero 1 B/quilla

Tekifono Fiscal 3230061

Cotreo Electrénico | __ contador@lacarplina.com co

Informacién Propletario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nimero * Razdn Sockal | camara de Comerdo M Categoria RM | rup | EsaL | meT

- ; | Rl Ko 0 el
| 1

|COOPERATIVA DE TRANSPORTES NORSUR DEL  BARRANGUILLA |Establecimianto
(Phgina s det| Mostrando 1 - 1 de 1
Ver Cestificado M
cm}aqé;h_numlmn_:r—- clo | Eambl fla | Carrar Sesién CARLOSALVAREZ

m-mm&uwrﬂumn-na:memm«mu
|
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TODOS PORUN

|
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
W h m FAR IQUIBAD FOUCACIOW
Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501571271

o A

Seiior

Representante Legal y/o Apoderado (a) g
COOPERATIVA DE TRANSPORTES TRANSCARIBE

TERMINAL DE TRANSPORTES P/ QUﬁADERO 1 BARRANQUILLA "
BARRANQUILLA - ATLANTICO |

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 65450,de 06/12/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web 'de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberéa diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. |

Sin otro particular. -

DQN\ C. Mercn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid:

Revis6: RAISSA RICAURTE V)
C:Wsers\elizabethbulla\Desktop\06-12-201 7UUIT\CITAT 62988, 0dt

Calle 63 No. 9A-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. www superizanspore. gov.co
Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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