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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 65834 de 07/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dlam C, Mf-‘(‘dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribid: Yoana Sanchez"*
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION N° 63120 DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT.
860068121-6

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el
Informe Unico de Infraccién de Transporte No.388821 del 04 de febrero de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SWO-174.

Mediante Resolucién No. 3649 del 28 de enero de 2016, se aperturd investigacion administrativa
en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga DESPACHADORA
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. 860068121-6 por presunta
transgresién de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 del 2011, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo
1 de la resolucién No. 10800 de 2003. Por cuanto el vehiculo de placa SWO-174, excedi6 el peso
maximo permitido, segin el material probatorio allegado al presente procedimiento. Acto
administrativo notificado el 11 de abril de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-018408-2 del 10 de marzo de 2016 la investigada presento
descargos.

A través Resolucion No. 63120 del 18 de noviembre de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de cinco (5) SMLMV, para la
época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000), acto administrativo notificado el 12 de diciembre de 2016.

Mediante radicado No. 2017-560-004002-2 del 11 de enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recursos de reposicion y de apelacién.

Mediante Resolucion No. 5198 del 07 de marzo de 2017, se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. Aclaramos a su Despacho, que es estos Ultimos documentos, son los que indican el peso
real de la mercancia transportada, pues el manifiesto no reporta de manera exacta el peso
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transportado, toda vez que ocurrié un error de parametrizaciéon en los sistemas, el cual a la
fecha ya se encuentra corregido. Amablemente solicito a su Despacho que para determinar
el peso real de la mercancia, los documentos tenidos en Cuenta sean los que aparecen en
las remisiones RC624587-RC624588-RC624589- RC624590-RC624591 -RC624592-
RC624593-RC624594.

2. Ahora bien, toda vez que el peso tara del vehiculo consta en el manifiesto que se adjunta,
reportando una suma de 9.580 kg, se evidencia claramente que no hubo ninguna infraccién
en relacion con la carga maxima permitida al momento del despacho del vehiculo.

3. De acuerdo a lo anterior, el peso maximo permitido seguin la Resolucion No. 1782 de 2009,
teniendo en cuenta la tolerancia positiva de medicién es de 28.700 kg y el vehiculo de
placa SWOI 74 transportaba mercancia con un peso de 15.118 kg teniendo en cuenta el
peso del vehiculo con lo que evidentemente queda demostrado que no existe sobrepeso.

4. En el caso que nos ocupa la Compafiia no permitio, ni facilité, estimula, propicioé, autorizé o
exigié el transporte de cargas con pesos superiores a los permitidos en la norma. Es mas,
la Compafiia se cerciord y fue diligente en asegurarse de que no se excediera el limite
maximo de peso permitido al momento del despacho del vehiculo, despachédndolo con un
peso total inferior al peso maximo permitido como se evidencia en los documentos anexos
al presente escrito.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacioén se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su
decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC.deP.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremas y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Adminisirativo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejerc Ponente: Mauricio Fajardo

Gomez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.. 500012331000188706083 01

(21.060). Actor: Reinaldo lddraga Valencia y otros. Demandado: Nacitn — Ministerio de Defensa - Ejército &
1\

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 20 de agosto del 2008, Exp. 14638,
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Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la
falta de competencia funcional’ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente
decisién la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la
relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer
una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion
juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas
de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra

petita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente, al respecto este despacho sefiala que la
presente investigacién administrativa se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 y de conformidad
con las pruebas que reposan en el expediente como son el Informe de Infracciones de
Transporte 388821 del 04 de febrero de 2014 y el tiquete de bascula No. 0000887369.

Ahora bien, realizando un analisis del Informe de Infracciones de Transporte se observa en la
casilla 16 la siguiente observacién: “Comparendo por sobrepeso de 590kg manifiesto de carga
028200163669 de Despachadora Internacional de Colombia NIT 8600681216 carga generadora
por corona con NIT 860025365."

En el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3, para los que se establecié un peso
maximo vehicular de 28.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 700Kg, es decir que,
segun lo indicado en el tiquete de la bascula No. 0000887369 allegado al plenario, el vehiculo
registré un peso total de 29.290, es decir, que llevaba un sobrepeso de 590kg.

Por tanto, esta demostrado que para la fecha de los hechos el vehiculo de placas SWO-174 se
encontraba transportando mercancias con peso superior al autorizado con manifiesto de carga
expedido por la empresa DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS
IDENTIFICADA CON NIT. 860068121-6, la misma a la que se adelanto la presente investigacion,
teniendo en cuenta la responsabilidad que tiene la empresa que expide el manifiesto de carga.

Ahora frente a que se vulnerd los principios de derecho de defensa y debido proceso porque le
negaron las pruebas, al respecto este despacho advierte que en el expediente se observa que
los argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la
primera instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no
significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracién, pues ello obedece a que no son
pruebas conducentes, pertinentes y utiles, asi mismo es de resaltar que este despacho esta
facultado para determinar la admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al

M ]
‘l:omepdeEsudo. Seccibn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2000, Exp. 32 800, M P. Ruth Stella Correa Palaci
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3 103-001-'2002 % ; ’?‘I\\Q
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expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la
certeza a la administracion sobre la responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefalado por el Consejo
De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de
febrero del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé
que: "Lo primero que conviene decir s que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal
que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso
Y. por ende, le permite tomar una decisién fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa
que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la préctica y los criterios de valoracién deben observarse las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01
de 1984 y algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben refarirse
al asunto materia del proceso y que “el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Por tanto, si bien la investigada presenté el manifiesto de carga y demas documentos no lo
exonera de responsabilidad puesto que para la fecha de los hechos en que la autoridad
competente lo requirid éste se encontraba transportando mercancias con peso superior al
autorizado y con manifiesto de carga expedido por la empresa investigada.

Respecto a la calibracién de la bascula, se le reitera al recurrente que en el territorio nacional, es
preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica;

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente serén
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin,
las cuales deben tener la respectiva certificacién del centro de metrojogla de la Superintendencia
de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacioén, Certificacién ¥y
metrologia (...)".

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION
DE COLOMBIA ~ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al
régimen de Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante
Resolucion 1471 de 2014.

Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de
las certificaciones de calibracién y/o procedimientos 0 deméas procesos o sujetos involucrados
en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante la entidad encargada,
ya que esta informacion se encuentra por fuera de la 6rbita de esta entidad.

Referente al tiquete de bascula, este despacho advierte que es un documento publico de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 243 del Cddigo General del Proceso que
determina: °(...) asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones publicas o con su intervencion (...)

Asi mismo, el tiquete de bascula se realizé con autorizacidn y control de la Superintendencia de
Industria de conformidad con los numerales 4 y 9 del articulo 14 del Decreto 2269 DE

1993 (control y verificacién de reglamentos técnicos y metrologia legal). “
A‘*\\c& ,,:
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Ahora bien, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en
un ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el
conductor en el momento de la elaboracién del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre
de 2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este
informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucion
Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de
transporte de que trata el citado articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento

publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:
Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
seguln el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser
titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificaciéon en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento plblico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esté en funcién de su autenticidad y dado que
el Informe de Infracciéon al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir,
es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos
hechos tales como: fecha de los hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el
vehiculo y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba

al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una
armonia entre ellos.

- 4 || .'..'.
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Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el
Informe de Infracciones de Transporte No. 388821 la cual obra como prueba que permite
determinar que el vehiculo de placas SWO-174, se encontraba prestando el servicio de carga
con peso superior al autorizado, lo que constituye una infraccién a las normas de transporte, tal
como se evidencia en el mencionado informe.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en el presente proceso se garantizé el principio
de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las faltas y
correctivos administrativos."

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no séio de la
descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De Ila anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que Ia
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del
derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar
de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos
administrativos/DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR-Aplicacion de  garantias
superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no
es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién
ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién
correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del
ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sancion se determine
no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la
sancién, como el sefialamiento de topes méximos o minimos.”
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En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en
primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada Jjurisprudencia constitucional
ha sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion
correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar
descritas en norma previa sino que, ademds, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del
derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general.
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia
concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los
administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la
norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresion
la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable
como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben
ser razonables y proporcionales a la violacion.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidié el
acto gdmmlstratlvo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
parm_rte exgedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la
sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en el ordenamiento legal.
DEBIDO PROCESO

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jqrfsp{udencfa constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores
que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias

ﬂcyucmmu Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa X"\\lo |
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INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 63120 DEL 18 DE
TRANSPORTE TERRESTRE

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Su
Transporte, en la primera instancia, ha conculcado n
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal

como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala: -

minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente
deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, e/
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez Jjuridica de una decisién
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa ¥ la jurisdiccién contenciosa
administrativa”

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con
el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantlas inherentes al derecho
fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un &mbito de aplicacién que se extiende también & todas las actuaciones,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al
debido proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y
consagrado en instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos
—art. 10y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVl
¥ XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) ~art.14 y 15-, y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Ia cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
también a los procedimientos de carécter civil y administrativo, Jjurisprudencia que esta
Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacién, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera
pacifica y consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al
debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado
Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del debido
proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion Judicial; (ii) la garantia
de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la garantla de imparcialidad: entre otras
garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental al debi proceso se aplican
Igualmente a todas las actuaciones administrativas que Tolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de Sus objetivos y fines, de
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de
la administracion a través de la expedicin de actos administrativos que resulten lesivos
de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. lgualmente, esta
Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso

perintendencia Delegada de Transito y
orma Constitucional alguna, basta con el




65834 07DIC 26

RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 63120 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2016POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. 8600681216

administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del
principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto
para los asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de
(i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii)
ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v)
gozar de las demaés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la
funcién publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como
(i) la formacién y ejecucién de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por
los particulares; y (iii) los procesos que se adelanteri contra la administracion por los
ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una
especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad
sancionadora de la administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el
debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la
Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion
persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra su_"eta al control judicial; y (iv) debe
cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigaciéon ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, méas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la
alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 5198 del 2016.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y
con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 63120 del 18 de noviembre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 63120 del 18 de noviembre de
2016, por medio de la cual se impuso sancién a la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS IDENTIFICADA
CON NIT. 860068121-6, con multa de cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa,

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara
el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga DESPACHADORA INTERNACIONAL DE
COLOMBIA SAS IDENTIFICADA CON NIT. 860068121-6 en la CARRETERA BRICENO - SOPO
KM 2 de SOPO / CUNDINAMARCA, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma
no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 65834 070DIC 201

QUESE Y CUMPLASE

L
JAVIER JA ILLO RAMIREZ
Superinte 0 Puertos y Transporte.
Proyecté: Maria Alejandra Losada Camacho - Contratista-) x |
Revisé: Dr. mmwmmmmm(a) A\~ L]
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Representante Legal y/o Apoderado (a)

DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S.
CARRETERA BRICENO - SOPO KM 2

SOPO - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 65834 de 07/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Dan-\ C. Meychm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revis6: RAISSA RICAURTE
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