Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia TODOS PORUN
Libertad y Orden PAZ AQUIDAD fOUCACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 03/01/2018 No. de Riistro 20185500001401
= 20185500001401

Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES SALEMA S.A.S.
CARRERA 14#03-73 SUR

TUNJA - BOYACA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 67770 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

! Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

‘ Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

‘ Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
‘ el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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* Informe Unico de Infraccién de

. siguientes términos:

4 REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orcan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N. .577 70 13 DIC201

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N. 6794 DEL 12 DE FEBRERO DE 2016.

DENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

Brales 09, 10 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336
de 1996, procede a desatar el redurso irnerpueoto.paralooualtendrﬁenmntalossigulenm:

HECHOQS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policla de Carreteras en cu plimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el

ansporte N. 367849, impuesto al vehfculo de placas SWP-633.

TRANSPORTES SALEMA S.A.S. NIT 900.220.493-6, por presunta transgresién de lo dispuesto
por la Ley 336 de 1996 articulo 48 literal d), en concordancia con lo normado en la Resolucién N.
10800 de 2003, articulo 1, cédigd 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercanclas peso superior al autorizado, sin portar el permiso

correspondiente”, ;
A través Resolucién N. 03364 del 18 de diciembre de 2014, se resolvi6 la investigacion
administrativa en contra de la empres 3, sancionandola con multa de Cuatro (4) S.M.LM.V,, para

la época de la comisién de los hec 08, equivalente a Dos millones trescientos cincuenta y ocho
mil pesos ($2'358.000), acto administrativo que fue notificado el 10 de febrero de 2015.

Mediante radicado N. 2015-560-
interpuso recursos de reposicién

15148-2 del 24 de febrero de 2015, la empresa investigada
de apelacién.

Mediante Resolucién N. 28464 de) 17 de diciembre de 2015, se resolvié el recurso de reposicién,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida ¥ se concedi6 el recurso de apelacién.

Mediante Resolucién N. 05794 del 12 de febrero de 2016, se r?soh?é el recurso de apelacién,
lucién recurrida.

Mediante radicado N. 2016-560-019875-2 del 16 de marzo de 2016, la empresa investigada
presento accién de revocatoria directa en contra de la Resolucién N. 05794 del 12 de febrero de

UMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

L
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RESOLUCION NE 7770 pg 13 DiCam

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA 1
RESOLUCION 5794 DEL 12 DE FEBRERO DE 2016, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SEKVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S.
NIT. 800.220.048-6 |

1 *..Caducidad. La resolucion N. 5794 de 2016 mediante la cual se resolvieron los recursos no ha sido
notificada dentro del término otorgado por el art. 52 de C.C.A hablendo trascurrido més de un affo..."

2. "Se presenta violacién al debido proceso, cuanto no se respelo el procedimiento establecido para
la notificacién..."

3. *Silencio administrativo positivo... ...se genero... ...por cuanto la administracion pasado el afio que
tenia para resolver y notificar los recursos no llevo a cabo la carga procesal correspondiente...”

CONSIDERANDO

Que en virtud de los previsto en el Decreto 1016 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de
2001, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre
otras, la funcién de asumir de oficio o a sol ud de cualquier autoridad o persona interesada la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de co idad
con la legislacién vigente.

Que la revocatoria directa, se tiene pmvlmion el ordenamiento juridico colombiano, como un
mecanismo de control que tiene la propia administracién para volver a decidir sobre asuntos de
los cuales ya habia decido, en procura de corregir de manera directa o a peticion de ‘parte,
aquellas actuaciones que resultan contrarias E orden constitucional y legal establecido, asl como
cuando se evidencia que no cumplen con lasl xpectativas del interés publico o social. |

En la revocatoria directa no se trata de arar la ilegalidad o no del acto administrativo,
cuestion que sélo atafie a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; sino que, se trata de
retirarlo de la vida juridica haciendo cesar sus efectos desde el mismo momento de su
expedicién y no desde la ejecutoria del nuevd acto que lo revoca.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, se sefialan las causales por las cuales es
procedente la revocatoria directa, asl: '

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actds administrativos deberdn ser revocados por las mismas

autoridades que los hayan expedido o por sus tos superiores Jerérquicos o funcionales, de oficio o
a solicitud de parte, en cualquiera de los sigulentes casos:
1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés pdi o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificada a una persona. . !

| |
Es claro, que el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
| 1

Administrativo prescribe que: _

“Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las acluaciones y
jientos administrativos a la luz de los consagrados en la Constitucién Polltica, en la

Parte Primera de este Cédigo'y en las leyes les.

| |
Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios del| debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, idad, participacién, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacién, eficacie, economia y celeridad.(...) 3

i |
11. En virtud del principio de eficacia, las au des buscarén que los procedimientos logren su finalidad

v, para el efecto, removeran de oficio los puramente formales, evitarén decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo este Cédigo las irmegularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del material objeto de la actuacién administrativa”

De acuerdo con lo anterior, una vez navisadé la presente investigacion este despacho advierte lo
siguiente: | :

e
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67770
RESOLUCION N. DE 1 icne

RESOLUCION 5794 DEL 12 DE EBRERO DE 2016, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SERVICIO
zgﬂlélgoozzDEN! RANSPORTE ESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA SAS.
- 900.220.049-8

RESPECTO DE LA SOLICITUD DE CADUCIDAD

POR L#: CUAL SE RESUELVE|LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA

Frente al argumento Propuesto) por el recurrente sobre la caducidad de la accién sancionatoria,
este despacho advierte que es ¢ aro que este fendémeno juridico es entendido como la pérdida de
la potestad sancionatoria de |a administracién dentro del término fijado por la ley y se configura
cuando se dan dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no notificacion del acto
administrativo, ademéds es de considerar que no es de recibo para exonerarse de
responsabilidad por lo cual este Despacho se pronuncia sobre el particular, sefialando que el
articulo 52 de Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que:

‘CADUCIDAD DE LA FACULTAD A
que tienen las autoridades para im

- mmmmwcaamm_mmdsownﬁoelhedw,la
conducta u omisién que pudiere ochsion. rias, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancién debe haber sido expedido ¥ notificado.  Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos
que resuelven los recursos, los Gus 88 deberén ser decididos, S0 pena de pérdida de competencia, en
un término de un (1) afio contado & partir de su debida y oportuna interposicién.  Si los recursos no se
deciden en el término fijado en ests disposicién, se entenderén fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
g: la rssp?.naebﬂidad patrimonial y, disciplinaria qQue tal abstencién genere para el funcionario encargado
resolve,

En virtud de lo anterior, es cla que en materia administrativa fue establecida con el objeto de
proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades publicas, estableciendo limites temporales para
8u ejercicio, garantizando el principio constitucional de la seguridad juridica y a los administrados
una pronta y efectiva resolucién de su situacién juridica,

La Caducidad ha sido definida pér la Corte Constitucional mediante Sentencia C 401 de 2010 de
la siguiente manera:

5 e Lacadwldadesunemﬂmam}wkfimmsdam;deiswst el legislador, en uso: de su
Ppotestad de configuracién normativa limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
Jurisdiccién con el fin de obtener ta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la necesidad que
tiene el conglomerado social {-6)%

El Consejo de Estado se ha Pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la
caducidad,

‘La caducidad de la facultad sancio
término legaimente previsto para impone
mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicién de la obligacién a cargo

del administrado para que la Administre n pueda hacerio cumplir. EI momento dentro del cual se deben
proferir los actos administrativos, es un aspecto que tiene que ver con la competencia temporal de Ia
Administracién y como sus pronundiamientos Se presumen legales, sélo mediante el ejercicio de las
acciones legales se puede desvirtua presuncién y demostrar que la actuacién de la Administracién

fue extempordnea, pero mientras no Se acuda a la jurisdiccion y se obtenga una decisién en esos
términos, los actos administrativos uns vez en firme, son aptos para que la Administracién pueda hacerios

cumplir.”

Con relacién a la posicién del Co sejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad
de la facultad sancionatoria, en su Citimo pronunciamiento ha sefialado “(.), en la necesidad de

8cciones sobre el tema, asunto que precisaments constituyé el motivo para
que el presente proceso fuera traldo po Importancia juridica a la Sala Plena, & continuacion se explicarén

define la conducta invesi
expresién de la voluntad de la admi
| interpuestos en via gubemativa contrs 6l acto sancionatorio principal no pueden ser considerados como

i los que imponen la sancién porque corresponden a una etapa posterior cuyo propésito no es ya emitir el

| ‘q"fh X;@
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RESOI.UCION 5794 DEL 12 DE FEBRERO DE 2016, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SEK
PUBL9|(?D° DEO'L'RANSPORTE TERRESTRE TOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA SA.S.
NIT. 900.220.049-6 ' :

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA Eﬁ LA
% VICIO

pronunciamiento que éste incluye la actuacion permitir a la administracién que éste sea revlarsdo a
instancias del administrado.” (Subrayado fuera de texto)

Sobre el particular es oportuno en este estado del proceso informarie al peticionario que la Sala
Plena del Consejo de Estado, en pronunciamiento del 29 de septiembre de 2009, expediente
11001-031-5000-200300-44201, unifico la jutisprudencia respecto al tema, acogiendo la tesis
que sostiene que el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionatoria por parte 'de la
administracién se interrumpe con la expedicion y notificacién del acto principal a través del cual
se impone la sancion. : '

As| las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la
investigacién administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). Los que
originaron la sancién ocurrieron el 10 de ma del 2013, los cuales quedaron consignados en el
informe de Infracciones de Transporte IUIT 7849. i) La investigacién se aperturé el 2 de
octubre del 2014 a través de la resolucién N. 14709. iif) El fallo sancionatorio fue consign do en
?oRoaqudén N. 33640 del 18 de diciembre 1014 y su notificacién se surtié el 10 de febrero del

15.

Por su parte el articulo 6 del Decreto 3366 dJI 21 de noviembre de 2003 por el cual se establece
el régimen de sanciones por infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor
y se determinan unos procedimientos, establece lo siguiente: “la imposicién de la sancion caduca
en el término de tres (3) afios contados a perlilr de la comisién de la infraccion”.

Asilascosas,eadampmdnospadlpqueelmmmceduddaddelapotestad
sancionatoria de la administracion empieza a contarse desde la fecha en la cual se produjo el
hecho a investigar, que para el caso en concreto, no es otra que la fecha en que se levant6 el
respectivo Informe Unico de Infraccién de | Transporte, (IUIT) hasta la notificacién del acto
administrativo que impone la sancién, siendo este inferior a tres (3) afios, razén por la cual NO

opert el fenémeno juridico de la caducidad y en consecuencia no es procedente hablar de
caducidad de la sancién. :

Asl mismo se le informa al peticionario que!la administracién tiene un (1) afio para decidir los
recursos de reposicién y apelacion desde la presentacién del recurso que fue el dia '24 de

febrero de 2015. :

RESPECTO DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO _
| |

En cuanto a la manifestacion del recurrente en sentido que se ha configurado un Silencio

Administrativo, se hace necesario sefialar gue el mismo solo se da en Colombia cuando la

administracién hace caso omiso a resolver| una solicitud elevada por una persona, sea esta

natural o juridica, y el mismo puede ser negativo o positivo dependiendo de las circunstancias.

El Silencio Administrativo es una ptosmaot o ficcién legal en virtud de la cual, transcurrido
cierto plazo sin resolver por la administracién publica, y producidas ademés determinadas
circunstancias, se entendera denegada u dtorgada la peticion o el recurso formulado por los
particulares u otras administraciones.

|
Asl las cosas hay silencio administrativo I‘JDGIWO cuando transcurridos tres meses a partir de
la solicitud no se ha nofificado una| decision que la resuelva, segun sefiala el
Articulo 83. Ibidem. ;

“Silencio negativo. Transcurridos tres (3) momhcontadoa a partir de la presentacién de una patilcfdn sin
queuhayanodﬂcadodadﬁdnqmbm , entenderd que esta es negativa. |
I

j 1

'mumumubmmmunuwumﬁunmmm' Q\
o
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RESOLUCION N.

DE

POR L2 CUAL SE RESUELVE
RESOLUCION 5794 DEL 12 DE

PUBLICO DE TRANSPORTE TE
NIT. 800.220.049-6

En los casos en que la ley sefale
esta se hubiere decidido, el sile
la fecha en que debié adoptarss la

uso de los recursos contra el acto
Administrativo se haya notificado

El segundo caso solo opera solamente en los casos

especiales sefialados en el
Administrativo CPACA.

Articulo 84. Silencio positivo.
especiales, el silencio de la admini

del dla en que se presentd la pe 0 recurso.
Eadoposiﬁmpmsuntopodrésembjebdammcbnd#achenbstémhasdemCédlgo.

Articulo 52. Caducidad de la sanclonatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad
que tienen las autoridades para wWMMMammm)mwque!hmho,!s
cmductauamlaidnquepmﬂamj aﬂaa,ténnhodanbodalwaie!adoadmhmumqueimponem
sancién debe haber sido expedido y notificado.

Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberén ser
decididos, so pena de pérdida de cd petencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida

¥ oportuna interposicién.

Cuando se trate de un hecho o con
aquel en que cesé la infraccion y/o Ig ejecucién

La sancién decretada por acto ad
fecha de la ejecutoria,

Por tanto una vez revisado lo

a
verificamos que no se o.':onﬁgl.n'ar{\e los elementos facticos y juridicos establecidos por el articulo

52 de la norma ibidem; para el si
ocupa.

SOBRE EL PRINCIPIO DE
SANCIONATORIA.

El acto administrativo fue
Delegada de Tréansito y Tra
numerales 9 y 13 del Decreto 10

falla una investigacién administrativa

lleva implicito el desatar los recu

De otra parte, la formacién del acto

superior, de tal suerte que no es
Superintendencia Delegada de Ti
deber legal.

LA SOLI
RESTRE

un plazo superior a los tres (3)
0 administrativo se produciré al
decisién,

mente en los casos expresamente

producida la decisién positiva

CITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA
DE 2016, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SERVICIO
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA S.AS.

RERO

meses para resolver la peticién sin que
cabo de un (1) mes contado a partir de

, 0 que habiendo acudido ante la Jurisdiccién de fo Contencioso
admisorio de la demanda.

expresamente previstos en disposiciones

igo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

previstos en disposiciones legales
equivale a decisién positiva

presunta comienzan a contarse a partir

gucla

continuada, este término se contard desde el dfa siguiente a
nistrativo prescribiré al cabo de cinco (5) afios contados & partir de la
rior y al contrastarlo con la actuacion de la administracién,

ncio administrativo solicitado mediante el escrito que hoy nos

LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

do' por mandato legal, es deber de la Superintendencia

de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los

1’8 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se

ya sea Imponiendo una sancién o absolviendo, que también
8 de ley u otra accién que contra é| se interpongan.

administrativo estuvo acorde con el ordenamiento jurfdico
ntrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
porte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un

\ 3la X‘*‘
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677710 13 DIC0m
RESOLUCION N. DE

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITU ' DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 5794 DEL 12 DE FEBRERO DE 2016, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SERVICIO
Puaucozne TRANSPORTE TERRESTRE TOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA $.A.S.
NIT. 900.220.049-6 ;

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefialado: ' :

*...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, pmclsaycormmdohponqooaaticoquesohadakmomra quienes incurfan en
wnmmmbnmmsommwﬂosmhmnmyhhy. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
ﬂgboonwamsemﬂemaawmmm es tan estricto en materia administrativa pues, e este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con clerta discrecionalidad, que no arbitrariedad, ‘en la
mmwmddnyaplmwndalashmymmmmuvu&'

El principio de legalidad, en términos generalés, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: 1

« . .puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precisiénique se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con
é/ se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del| poder
sanclonaloﬁoquebespmpb,pmdaidnquesopmdimnosdbdeladowrfpcﬁdndsiaconducta, sino de
la sancién misma.”

i .
De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccién y su res sancién estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a
r de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29dela
Constitucién Politica varia su aplicacion y nb puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002). ! i

En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefialé Corte Constitucional:
“&Aslpmlscwmddnprumboquowrvmjuz conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en!primer
lugara!osjulclospanalss.msﬂaaxtonwaa bspmoudhmmosadmlnlwamwsnlosquess
pmwndafamwwwndounaunwn.& nmudapmpmdendaconsm;donalhaseﬂalauoque
en el derecho administrativo sancionador son icables mutatis mutandi las garantias superiores que
rlgenonmataﬂapena!,enhseﬂasladehoaﬂd dolashﬂaonianesydolasunclonos.confonneafa
cual nadie puede ser sancionado admin: sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen
la contravencién administrativa y sefialen la sa correspondiente. As/ por ejemplo, en la Sentencia C-
386 de 1996, la Corte dijo:

*E| derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho

penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantlas

sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos

fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora

bien, umammmmncmmMWMMnddohw,mﬂndwﬂ

l;:b.famadhcwuumnooﬂommdm rfmmmmlprwhdno que, ademds, la sancién
estar i ! :

Aunque el aparte trascrito se refiere te al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones sobre este Gitimo en general. Posteriormente, en
olmismosenﬂdoantarbr.snobofelohm ¥
\ |

“L a sancién administrativa, como respuesta del do a la inobservancia por parte de los admin dos
de las obligaciones, deberes y mandatos gene les o especificos que se han ideado para el adecuado
Mncionamlentoymamhadeluadmmmadn tre otros, y consecuencia concreta del poder punifivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios q rigen el derecho &l debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los os de los administrados. En este sentido, sq exige,
entonces, que la sancién esté contemplada en u norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea
garantla suficiente, pues, ademés, la norma q la contiene debe determinar con claridad la sancion, o
porbmonoapamnkaudmmdmm criterios que albgidadormuozcameltefecto.

o\
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. sanciones, conforme al cual toda inf

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 5704 DEL 12 DE FEBRERO DE 2016, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SERVICIO

PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA S.AS.
NIT. 200.220.049-6

Igualmente, ha de ser razonable ¥ proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad Y limitar a su méxima
expresion la discrecionalidad de qze pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
Imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable como
garantfa del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las

accién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes

al hecho que se atribuye al sanciona

Conforme a lo anterior, podemds concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la
cual se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo
contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba
en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto
administrativo que dice:

*En materia contencioso adminis
legalidad del acto administrativo
desvirtuarla probando la ilegalids
hechos que le dieron fundamenta
fuera de toda duda la conside.
administrativo como fundamento

ativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y
8 a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
d 0 incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los
(inversion de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado
acion del principio de la presuncién de legitimidad del acto
de la carga de la prueba que incumbe al recurrents.”

Asl las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al
debido proceso al investigado, asf: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011;
ii) Contradiccién, por cuanto se [dio traslado al investigado para que presentara los debidos
descargos y las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual
se abri6 la investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos
por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura
y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado
para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenfa derecho: iii)
Legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del
cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como
medios de prueba. iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expedients, se ha podido determinar una certeza, més all4 de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de Ia investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el
numeral 9 del articulo 44 del d 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y
los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad compgtente para juzgar a la investigada; vi) Doble instancia,
considerando que contra la resplucién procedieron los recurso de ley, los cuales fueron
interpuesto por la recurrrente, y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d
del articulo 46 de la |.ey 336 de 1996.

En sintesis, se han respetado tddas las garantias procesales que estén consagradas en la
Constitucién Politica y el Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo est4 motivado de forma correcta y con total
apego a la ley. ;

Por lo anteriormente anotado, no se observa que la Entidad en la presente investigacién haya
incurrido en una de las causales establecidas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

k“\ﬁ

| Conforme a lo expuesto este Despacho,
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RESOLUCION N. DE

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 5794 DEL 12 DE FEBRERO DE 2016, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES SALEMA S.A.S,
NIT. 200,220.049-6 ,

RESUELVE: -.

Articulo 1: NO ACCEDER a la solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucién N.
05794 del 12 de febrero de 2016 por medio de la cual se resolvié el recurso de apélacion
interpuesto contra la resolucién de fallo N. 33640 del 18 de diciembre del 2014, por la
cual se fallé la investigacién administrativa sancionando a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor de carga TRANSPORTES SALEMA S.AS; NIT
900.220.493-6, por las razones expuestals en el presente acto en su parte considerativa.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
expedicion, el contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de
la Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haba sus
veces de Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga de carga
TRANSPORTES SALEMA S.A.S. NIT 900.220.493-6, en la siguiente direccion: Vig 40 N.
73-290 Ofc. 511 Barranquilla - Atléntico,  y en la Carrera 14 N. 3-73 Sur Tunja - Bpyaca,
y a los correos jtorres@salema.com.co, y administrativo@transportessalema.com, en
su defecto se surtir la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. i

|
Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la
misma no procede recurso alguno. '

Dada en Bogota D.C., alos 677170 13 DICHON
N SE Y CUMPLASE

JAVIER\J ILLO RAMIREZ
Superintende Fe Puertos y Transporte.

i
Proyecté: acheco —Abogado M
w#m:;mwgamﬂmmhoanJmmm ;de
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Suparlntsndinc!a de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repablica de Colombia Bl 74 EQUIOAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501633401

o

Sefior
Representante Legal y/o A

pod ray (a)
TRANSPORTES SALEN 18/28
CARRERA 14#03-73SUR |
TUNJA - BOYACA
ASUNTO: CITACION NOT|FICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Superintendepcia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) Hesolucibn(es) No(s) 67770"de 13/12/2017+por la(s) cual(es) se
RESUELVE SOLICITUD, DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO.” DE una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrjo Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacign personal; de no ser posible, &sta se surtira por aviso de
conformidad con el articllo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nlimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual ra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacef uso de la opcién de realizar el trémite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogot4,

Sin otro particular.

D’W C. Meycion =,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcriblé: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTE

Ci\Users\elizabethbulla\DesktSp\CITAT|67770.odt

Calle 63 No. Oﬁdﬁ ~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte gov.co
Direcclén de Comrespond Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte _ NUEVOPAIS
Raplflblil:a de Colambia PAZ LQUIDAD EDULACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175501654751

ORVAIGH A

Sefior
Representante Legal y/o Ap adsa;a;a (a)
TRANSPORTES SALEMA SA! -
VIA 40 No 73-290 OFscmATM v
BARRANQUILLA - ATLANT co. -

ASUNTO: CITACION NOTIF ICACION
Respetado(a) seiior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 67770 de 13/12/201 por la(s) cual(es) se
RESUELVE SOLICITUD | DE REVOCATORIA" DIRECTA DENTRO DE una(s)
investigacion(es) administra iva(s) a esa empresa.-

En consecuencia debe ace carse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barri Soledad de la ciudad de Bogot, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacié personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se oforgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los ndmeros de [as resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
gina web de la entidad s ransporte.gov.co, link
tigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombra iento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer yso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usteq seflor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuen tra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en|la pagina web de la Entidad supertr. orte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
| ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

de autorizacién, el cual pod +

| DW C H-&Y (S5 E

DIANA CAROLINA MERCHA BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO N DTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTE

C:\Usars\uilzabe!hbuﬂa'ﬂasktop\CITAT 67770_2.0dt

Calle 63 No. 9A45 -PBX: 352 67 00 - Bogot4 D.C. wwwsuperiansporte govco

Direccion de Carrespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Cludardana N4 &N 61845 LY
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