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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 67788 de 13/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dw C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liartad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
(=67788 ) 13 DICHY

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 75947 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

COOPERATIVA ESTELAR DE TRANSPORTES ESPECIAL CETRESIDENTIFICADA CON NIT
8300888338.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44
del Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El agente de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta

entidad informe de infracciones de transporte No 15324042 del 8 de Mayo de 2014, impuesto al
vehiculo de placa TTX-770.

Mediante Resolucién No 18505 del 1 de Junio de 2016, se dio apertura investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA
ESTELAR DE TRANSPORTES ESPECIAL CETRES IDENTIFICADA CON NIT 830088833-8, por
presunta transgresién de lo dispuesto en el articulo 1°, cédigo de infraccion 590, esto es, 4...)
Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestaciéon del mismo; o cuando se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)" de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de infraccion 531 de la
misma Resolucion que prevé: “(...) prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de

servicio (...)" acorde con lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
Notificado el dia 21 de junio de 2016.

Una vez revisado el sistema de gestion documental ORFEQO se evidencio que la empresa
investigada NO presenté escrito de descargos

A través Resolucion No 75947 del 22 de Diciembre de 2016, se resolvi6 la investigacion
administrativa en contra de la empresa COOPERATIVA ESTELAR DE TRANSPORTES
ESPECIAL CETRES IDENTIFICADA CON NIT 830088833-8, sancionandola con multa de diez
(10) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS MILLONES
CIENTO SESENTA MIL PESOS MCTE ($6.160.000). Acto administrativo notificado el dia 17 de

enero de 2017,
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RESOLUCION No. peL 67788 13 DICHN

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 75947 DEL 22 DE -
DICIEMBRE DE2018.PORMEHOEuMSEMMAUEWRESADEmTEPMTERRﬁSTREAWWOR
COOPERATIVA ESTELAR DE TRANSPORTES ESPECIAL CETRES IDENTIFICADA CON NIT 830088833-8.

Mediante radicado No 2017-560-009766-2 del 30 de enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucién No 032229 del 17 de Julio de 2017, se resolvié el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de

apelacion.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE e

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

()

1. Imposibilidad de que con una unica conducta pueda violentar al mismo tiempo los literales
d) y e) del articulo 46 de la ley 336/96.

2. Informacién del IUIT incompleta. El agente omitié indicaren la casilla 16 cuél era la
supuesta otra modalidad de servicio.

3. Derecho a la Igualdad- Precedente de esa misma entidad administrativa.

4. En la casilla N°2 del Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15324042 del dia 08 de
mayo de 2014 NO se definié en debida forma las circunstancias del lugar de los hechos.

5. Violacién al Principio de INDUBIO PRO REO
6. Inaplicabilidad del literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996

7. Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo =

8. El IUIT el agente lo fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado Nulo
por el Consejo de estado

9. Inaplicabilidad del articulo 1° codigo 53?1 de la resolucién 10800 de 2003.

10. El IUIT no especifica el Cédigo de \Infraccién. El Cédigo 587 o 590 no especifica la
INFRACCION solo comresponde al cédigo de INMOVILIZACION.

11.  Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del Estado Social de
Derecho.

12.  No pronunciamiento sobre las pruebas aportadas ni sobre las pruebas
solicitadas en los descargos !

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000,
este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

: ),
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DEAPELAC!ONINTERPLESTOENCONTRAEELAR_ESOLUCIONM?&NTDEL&DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COOPERATIVA ESTELAR DE TRANSPORTES ESPECIAL CETRES IDENTIFICADA CON NIT 830088833-8.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados,
consideracién que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
corresponde a los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

« . mediante el recurso de apelaciéon se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considers
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.™

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de la presente
investigacién y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emitié y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 15324042
del 8 de Mayo de 2014 impuesto al vehiculo de placas TTX-770 en donde se evidencia que el
vehiculo en mencién presuntamente cometi6é una infraccion a la norma de transporte, la cual es
competencia de esta Superintendencia.

Se advierte al recurrente frente al argumento donde indica que no es claro el cargo formulado,
que la presente investigacion se adelanto por permitir la prestacion del servicio en otra
modalidad.

Ahora bien, es importante destacar que en el presente proceso se garantizdé el principio de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige
{a determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas
sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en matenia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta
con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las faltas y
correctivos administrativos.”

\“J/v’", 5

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative - Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponents: Mauricio Fajarde Gémez, Sentencia Unificacién
WQW&WW&'IO‘! Radicacon No.. 500012331000196708093 01 [ZT.MW.WWV““y;:I. ) chng‘ de

Defensa - Ejército .
*Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14538 : )\}
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El principio de legalidad, en{términos generélas. como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la
administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no
s6lo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancignador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infracciéon y su respectiva sancion estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia|C-616 de 2002).

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividad especifica
como la Ley 336 de 1996 |y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar las actuaciones
administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello, se aclara al reqgurrente en razén al argumento invocado, que el procedimiento
administrativo sancionatorig adelantado en primera instancia contra la empresa investigada, se
realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996_"Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte"”, como se pu?clje evidenciar corresponde a una ley especifica en materia de
transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigagién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual
no cabré recurso alguno, la cual deberé contener: . -

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacién, y

c. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que presente por
escrito responda los cargosi formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que
se apreciarén y valorarén de acuerdo con el sistema de la sana critica.”

Ahora bien, si bien es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-03-24-
000-2004-00186-01, declaré la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo
fueron: “DECLARASE la nulidad de los artIcPIos 15, 16 y 21 y 22 de los Capitulos Il y V del titulo
Il del Decreto 3366 de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicién, en el
entendido de que las sanciones deben estar establecidas en la ley”.

Asi mismo, la Seccién Primera del Consejoi de Estado, mediante Auto de fecha 22 de mayo de
2008 del expediente 11001-03-24-000-2008-00098-001, decreté la suspensién provisional de los
efectos de los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41,
42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los
articulos del decreto acusado, por medio del cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el limite de la

sanciones establecidos en el articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.
X‘*Xt‘b
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Mediante Auto del 24 julio de 2008 que decidié el recurso de reposicién presentado contra el
anterior nombrado (Auto del 22 de mayo de 2008), el Consejo de Estado concluy6 lo siguiente:
“Esto permite concluir que en el caso objeto de estudio, para determinar la manifiesta infraccion,
no es necesario realizar un analisis de fondo para deducir sin mayores elucubraciones, que el
decreto hoy acusado, impone una restriccion al limite inferior dispuesto en el articulo 46 de la ley
336 de 1998".

El Ministerio de Transporte mediante concepto radicado MT N. 2010-134-0224991 del 21 de
junio de 2010,considera que: “La suspension provisional de los articulo del Decreto 3366 de
2003, se limita a los montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez
que la parte normativa de las providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o
“rangos” y si se observa la trascripcion del Consejo de Estado, de los textos de los mismos
articulo suspendidos se tiene que éstos estan en negrilla y subrayados, para significar de esta
manera que las conductas tipificadas alli, continian vigentes y deberian aplicarse las sanciones
contempladas en la Ley 336 de 1996, articulos 45y 46.".

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye sin lugar a dudas que la anulacion que alega el
peticionario versa sobre los limites a los montos de la sancién contemplados en los articulos
12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003, por lo cual los montos que se deben aplicar son los establecidos en el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Por tanto la presente investigacion, se adelanté de conformidad con el articulo 54 del Decreto
3366 del 2003, el cual se encuentra VIGENTE, y establece que ‘“Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendréd como prueba
para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente”.

De tal manera, el Ministerio de Transporte expidi6 la Resolucién 10800 del 2003, "Por la cual se
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54
del Decreto ntimero 3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objeto de facilitar a las
autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas en el decrefo
anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una codificacién de las infracciones a

las normas de transporie ptblico terrestre automotor”. (subrayado por fuera de texto).

Ahora bien, respecto del argumento del recurrente donde indica que el literal ) del articulo 46 de
la Ley 336 no describe como tal ninguna conducta, se advierte que en todas las actuaciones
administrativas sancionatorios se tiene en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada.

Al respecto, la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en
Sentencia C-860 de 2006, reiteré la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de
legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta
intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la
admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La
Jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo
sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del iuspuniendi
es_tatq!, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente definidos de
manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del
derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos
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indeterminados y de ﬁpos' en blanco en é! derecho administrativo sancionador resulta mas
admisible que en materia penpal”

La nocion de tipo en blancg o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la
Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en Jas infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistemética
de la norma que establece Ila funcién, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco.
Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones
que no prevén la sancién cgrrespondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas
por otras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho
esas descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el
correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar inequlvocamente el alcance
de la conducta penalizada y|de la sancién cofrespondiente.”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningtn
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad
congruente con la infraccién y la sancién aplicable al caso de la prestacién del servicio publico
de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, cuando este se preste
contrariando la norma.

Ahora, frente al argumento del recurrente en el que manifiesta que el agente de policia registré
un cédigo que trata de la inmovilizacion, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, mediante radicacion No.11001-03-24-000-2004-00186-01, del
24 de septiembre de 2009 se pronuncio al respecto:

“En cuanto al articulo 47 del| Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacién consiste
en suspender temporalmenite la circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas
abiertas al publico y que sg impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la
falta se impongan, se tiene que esta medida preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993
articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas
de la sancibn, la inmovilizacién del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues son dos
situaciones distintas sobre 1o cual la Corte Constitucional ha dicho que la fmposw:én de djyersas
sanciones respecto de la misma conducta, rio implica de por si una violacién al principio non bis
in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes
juridicos, mal podria aducir @ su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio
non bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se repite, de
una medida preventiva. Sin|lembargo la Sala declarara la nulidad del inciso § del articulo 47 del
decreto demandado, que impone una multa a cargo del propietario, porque las sanciones deben
estar establecidas en la ley,\como ya se dijo”.

En ese orden de ideas, es claro que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida
preventiva correspondiente al procedimiento de transito con el fin de subsanar la infraccion; y el
otro, es el procedimiento $ancionatorio legal establecido que consiste en una investigacion
administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo que
cometié infraccion a la jnorma de transporte publico independientemente de se
haya inmovilizado o no el vehiculo. Por lo antenor queda claro que son procesos dlferentes lo
que no quiere decir que sean dos sanc:ones administrativas diferentes, es decir, que no se le
esta endilgando una condug¢ta nueva ni muq:ho menos imputando un cargo distinto al contenido
en el IUIT en la resolucién de apertura de investigacion administrativa sancionatoria, ya que la
conducta contenida en el ¢odigo 531 de la Resolucién 10800 de diciembre 12 de 2003, es
subsumida por la contenida en el cédigo ;590, pues se encuentra prestando un servicio no
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ingun sup Jerarg
. Criterios que deba adoptar en sus providencias.
o3 E APLICACI

autorizado lo que quiere decir que transporta personas en una modalidad diferente para lo cual
fue habilitado, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del decreto 3366 de 2003.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 (vigente para la época de los hechos), compilado por el
Decreto 1079 de 2015 reglamenta el transporte publico terrestre automotor especial, y sefiala las
autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre
automotor, y el control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al tratarse de un servicio publico esencial.

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 15324042 del 8 de Mayo de 2014, obrante
en el expediente a folio 01, se evidencié que el vehiculo de placas TTX-770 vinculado a la
empresa COOPERATIVA ESTELAR DE TRANSPORTES ESPECIAL CETRES IDENTIFICADA
CON NIT 830088833-8, prestaba un servicio irregular, tal como se consigné en las
observaciones realizadas por el agente de transito en la casilla 16, por lo que se infiere que en el
momento de ser requerido se encontraba prestando un servicio no autorizado diferente al cual
se encuentra habilitado, que es la modalidad de transporte especial, es decir, contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas tal como autoriza la tarjeta de operacion.

Asi las cosas, se observa que la presenta investigacion estuvo acorde con el ordenamiento
juridico, encontrandose debidamente motivada, de tal suerte que no es contrario a la
normatividad vigente que regula la actividad en materia de transporte ya que el acto
administrativo fue expedido por parte de la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
en estricto cumplimiento de un deber legal.

Respecto de la aplicacién de la figura del precedente administrativo solicitada por el recurrente,
es necesario recordarle al recurrente que la Superintendencia de Puertos y Transporte, es una
entidad administrativa — Rama Ejecutiva del Poder Publico - del orden nacional descentraliza por
servicios, la cual no hace parte de la rama judicial’, por lo que estd entidad no profiere
sentencias ni jurisprudencia®

La Corte Constitucional en Sentencia C- 537 de 2010, defini6 en qué consiste la doctrina
probable de caracter administrativo:

La doctrina probable pude ser definida como una técnica de vinculacién al precedente después
de presentarse una serie de decisiones constantes sobre el mismo punto. Esta técnica tiene
antecedentes en el derecho romano en lo que se llamaba la perpetuo similiterjudicatarum. En
Colombia, como se indica en la Sentencia C-836 de 2001, la figura tuvo origen en la doctrina
legal més probable, consagrada en el articulo 10° de la Ley 153 de 1887. Posteriormente en la
Ley 105 de 1890 se especificé aun mas los casos en que resultaba obligatorio para los jueces
seguir la interpretacién hecha por la Corte Suprema y cambié el nombre de doctrina legal méas
probable a doctrina legal. Finalmente en el articulo 4° de la Ley 169 de 1896 establecié el
articulo vigente de la doctrina probable para la Corte Suprema de Justicia

“La Corte estima que no existe prohibicién constitucional para que a través de la Ley se pueda
establecer la figura de la doctrina probable de caracter administrativo. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que la vinculacion a_la doctrina probable no elimina la posibilidad de que se
pueda cambiar ésta por parfe de la entidad supervisora en situaciones especificas, caso en el

3
ARTICULO 1. ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA LEY 270 DE 1996 - LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracion de justicia es |
parte de la funcion pdblica que cumple sl Estado encargada por la Constitucién Politica y Ia ley de hacer efectivos los derechos, obligaci ias y lib ‘!J ¥y

consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y la i

ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIALDE LA LEY 270 DE 1996, La Rama Judiclal es ¥y autd an ol & io de su
funcién constitucional y legal de administrar justicia. 1 :

Ni en el orden administrativo o i | podra exigir, © aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o

ARTICULD 10. DEBER DE AP 9. ORME DE LAS NORMAS Y LA RISPRUDENCIA, <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> de 2 da 20 Al
solver los aﬂ.mu? de'su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan

los P ._..“yéi ridicos, Con este propéshio, al ad T ks S ia, dsberdn tener en cuenta las sentencias de unificacién
sprudencial del Conselo de Estado terpre dichas normas

V a h ;"\ ¥
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cual debe motivar el acto con razones suficientes para evitar la vulneracién de los pnnc:p.'os de
igualdad, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima”.

Ahora bien, en el presente caso el recurrente menciona decisiones que ha adoptado esta
entidad, las cuales no guardan relacién sobre el mismo punto, por lo que en ningin momento se
vulneran los principios y derechos como la igualdad, seguridad juridica, buena fe y confianza
legitima. De conformidad can lo expuesto, los argumentos argliidos frente a este tema no tienen
‘ sustento legal o juridico.

La aplicacion al articulo 45 de la Ley 336 de 1996, en el sentido de imponer amonestacién como
sancién, este despacho advierte que la amonestacién escrita procede para casos especificos y
de acuerdo a la modalidad de transporte que estan determinados en el Decreto 3366 del 2003,
asi mismo el mencionado to define amonestacion escrita y multa asi:

“Articulo 10. Sanciones. Lds sanciones para los infractores a las normas de transporte pablico,
seran las siguientes:

1. Amonestacién escrita. Ci
medidas tendientes a sup
conducta.

2. Multa. Es la consecuen

incurrido en una infraccién

nsistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las
r la alteracién en la prestacién del servicio que ha generado su

a pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber
transporte terrestre automotor”.

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece los casos en

que procede la amonestacid

n escrita asi:

“Articulo 29. Serédn sanci
Terrestre Automotor Especi

a) No_informar a la_autoni
principal;

nadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte
I, que incurran en las siguientes infracciones:

d de transporte competente los cambios de sede o de domicilio

con el cual presta el servicio.”

En ese orden de ideas, ng se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion escrita en
razén a que el vehiculo de| placa TTX-770, vinculado a la mencionada empresa de transporte

incurrié en una infraccion
documento que soporta la 0

RESPONSABILIDAD DE

la norma de transporte al no portar el extracto de contrato, como
racion del vehiculo y el servicio especifico prestado.

EMPRESA

El decreto 174 de 2001(norma vigente paré la época de los hechos), compilado por el Decreto

1079 de 2015, define:

“Articulo 60. Servicio ptblic

o de transporte bmsﬂa automotor especial. Es aquel que se presta

bajo la responsabilidad de una empresa li] e _legalmente constitui debidamente
alidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servféios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para|todo evento se haré con base en un contrato escrito celebrado entre
la empresa de transporte y ése grupo especlrﬁco de usuarios”. (subrayado fuera de texto)

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas de
Transporte es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que
desarrollen sus equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el personal y el parque
automotor y en general de|las actividades propias de su objeto social, todo dentro del marco

;gb\‘lb
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legal, demostrando que es diligente, y sin que se generen variaciones por circunstancias propias
o de un tercero, ya sea por caso fortuito o fuerza mayor. Este despacho advierte que es deber
de la empresa ejercer control y vigilancia y establecer un control sobre los vehiculos con el fin de

prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas

Relacionado con el argumento de la conformacién de un litis consorcio necesario, es de resaltar
que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad transportadora, y el articulo 9
ibidem, dispone que el servicio sera prestado (inicamente por empresas de transporte publicas o
privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para
tal fin; y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion
o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte
publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de

2015), que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de

una _empresa de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada. Lo anterior
constituye razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario, tenedor

o conductor del vehiculo, lo cual no implica vulneracién al principio de iqualdad.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del

territorio nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se
desarrolle en su actividad.

En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué la presente
investigacion estd encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte, por tanto, la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro de la
prestacion del servicio de transporte, o en su buena fe, toda vez que si la empresa demuestra
que cumpli6 con lo establecido en la normatividad propia del servicio publico terrestre automotor,
el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad.

Al respecto_la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas
razonables respecto de la responsabilidad de quien est4 siendo objeto de investigacién, la dnica
respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y
de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio
que incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal
que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuaciéon administrativa que actué diligentemente o que
el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado (...)".

A su vez respecto del in dubio por administrado, se sefiala lo expuesto por la Corte Constitucional:
‘el principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacién en materia
delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a
consagrar en la disposicién que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segtn el cual, toda
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duda que se presente en el
del disciplinado.

El "in dubio pro disciplina

inocencia, pues ésta implica|un juicio en

lantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse el favor

' al igual que el "in dubio pro reo" emana de la prasgncion de
lo bue atafie a las pruebas y la obligacién de dar un

tratamiento especial al procesado.

Como es de todos sabido, &l juez al raa!iza.'r la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar

conforme a las reglas de la
del hecho y la culpabilidad
sancionatoria tiene que cui

na critica, debe llegar a la certeza o conviccion sobre la existencia
| implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad
ir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la

accién estén probados y qué la autoria o participacién en la conducta tipificada como infraccion

disciplinaria es imputable
probatoria corresponde a la

procesado. Recuérdese que en materia disciplinarnia, la carga
Administracién o a la Procuraduria General de la Nacién, segun el

caso; dependiendo de quiéwdelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las

pruebas que consideren
disciplinado."®

rtinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad del

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en el

expediente obra como pru?r‘u

mayo de 2014 el cual consti
tipo de duda acerca de la
infracciéon cometida

Ahora bien, respecto de las
probatorio aportado. Res|
50 de la Ley 336 de 1996
considere pertinentes, con
articulo 51 del Decreto 336
las pruebas decretadas Si fi
motivado”, es decir que es

el Informe de infracciones de transporte No 15324042 del 8 de
ye evidencia para adelantar esta investigacion, y no genera ningln
responsabilidad de la empresa investigada y la existencia de la

e

|
pruebas, se aclara que la primera instancia valoro todo el material
de las pruebas solicitadas se sefiala que el literal c) del articulo
da la posibilidad al operador de decretar aquellas pruebas que
ucentes y Utiles, no siendo una obligacién. En igual sentido, el
de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas
ere del caso adoptaré la decisién mediante acto administrativo
cultativo del juszEador decretar o no las pruebas, se recuerda que al

existir procedimiento especigl contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del

mencionado en Cdédigo de p

Desde el punto de vista obj
pertinencia, utilidad y legali
sea adecuado para dem
capacidad legal que tiene
analizarla y referirse a ella
en el juzgador al momento
en que el hecho a demost
utilidad, a su turno, radica
estar ya demostrado con otr

De concordancia con la d
pruebas, es decir, de la acti
sobre la certeza o ausenci

rige los coédigos modernos,
pruebas con base en las r
sistema requiere de una

ocedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

ivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
ad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto
ar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la
a prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental
entro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda
e tomar una decision. La pertinencia, por su parte, se fundamenta
tenga relacién con los demas hechos que interesan al proceso. La
n que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe

b medio probatorio.

ina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las
idad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional,_gl cual
donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
las de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste
tivacion que sé plasma en las razones que el juzgador ha tenido

para determinar el valor de|las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la

presente investigacion se

ncedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio

que se considerara, en dcasién al estricto respeto por la norma procedimental especial

consagrada en la Ley 336 d

1996.

* C-244 de 1996 de la Corte Constitucional
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En materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre
la carga de la prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresién latina del principio juridico
que sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su
fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo
anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe
probario "affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el
estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. "

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el
proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira
una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

DEBIDO PROCESO

Frente al argumento del recurrente donde manifiesta que se vulneré el debido proceso, es
importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga
no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracién
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el
de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que
surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que limite los
poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos. Asi
se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de
1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1 082/2012, la cual sefiala;

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas”
deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

Al respecto la Corte Constitucional afirmé”: “La Jurisprudencia constitucional ha diferenciado
entre las garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materna
administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucién de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se

3 *PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria del Profesional, 17* Edicion. 2000.
Corte Constitucional. Senlencia C-034/14, MP. Maria Victoria Calle Corea.
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refieren a la posibilidad de ¢ e tionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante

los recursos de la via guberativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al
debido proceso al investigadp, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicién, En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996,
ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se
establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se
ha podido determinar ung certeza, mas alld de toda duda razonable, acerba de la
responsabilidad de la invesfigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez naturdl, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar alla investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucion No 75947 del 2P de Diciembre de 2016 procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos|y Transporte, Ig alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucién No 032229 del 17 de Julio de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al articulo 46 de |4 Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitugién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, jpor lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y
con total apego a la ley. e

Este despacho en aras de garantizar el pnincipio de proporcionalidad al investigado, resolvié
modificar la sancién impuesta a la empresa investigada la cual pasa de diez (10) SMMLV a tres
(3) SMMLYV para la época de la comision de los hechos.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, se modificara la sancion
impuesta por la primera instancia, para en su lugar imponer multa de tres (3) SMLMV para la
época de la comisién de los hechos, equivalente UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL PESOS MCTE ($1.848.000) y se confirmara el resto de articulados de la resolucion
No 75947 del 22 de Diciembye de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo'de la resolucién No 75947 del 22 de Diciembre de
2016 el cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR |con multa de tres (3) SMLMV para la época de la comision de los
hechos, equivalente a UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE
($1.848.000) a la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA ESTELAR
DE TRANSPORTES ESPEGIAL CETRESIDENTIFICADA CON NIT 830088833-8, por las razones
expuestas en el presente acfo en su parte considerativa.” -

Paragrafo Unico: Para efect&del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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67788 13 DIC20M.

RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 75947 DEL 22 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
COOPERATIVA ESTELAR DE TRANSPORTES ESPECIAL CETRES IDENTIFICADA CON NIT 830088833-8.

Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
800 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de
la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No 75947 del 22 de
Diciembre de 2016.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de
transporte publico terrestre automotor VIAJEROS S.A.IDENTIFICADA CON NIT 830088833-8, en
la CARRERA 23 NO. 26-69, en BOGOTA, D.C. / BOGOTA, o en su defecto se surtira la
notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 7788 13 DICON

-

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendénte de Puertos y Transporte

wa«m:m.luanm:* po Castrillén— Jefe Oficina A Juridi {e)&@\(@
D royectd: Estela Mary Roa Suarez —Contratista
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Rspﬂhlim de Colombia PAZ EQUIDAD EDUCACION
Unadtad y Orden
Al contestar, favor citar en el asunto este

No. de Registro 20175501633551

T
1633551

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a) ¥
COOPERATIVA ESTELAR DE TRANSPORTE ESPECIAL CETRES
CARRERA 23 NO,.26-6

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle q Superinte a de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucidn(es) No(s) de 13!12!2017 por la(s) cual(es) se

RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. g

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revist: RAISSA RICAURTE{
C:\Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 67770.0dt
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. TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republm de Colombia PA7 1QUIDAD LOUCALIDN

Al contestar, favor citar en el asunto este ‘|
No. de Registro 20175501654781

B

Bogota, 18/12/2017

Serior : e e
Representante L/ega{y!o Apoderado (a)

VIAJEROS SA P

CARRERA 23 tyzfssg :

BOGOTA-D.C

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 67788 dg” 13/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DE O DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.su nsporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’lw C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: RAISSA RICAURTE
Ci\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 67770_2. odt

Calie 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporie gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04







09'Aob-apodsueipadns mmm
G19516 0008 10 OuepepNId e ugUBaly ap eaulT *0'q Blobog - 00/925€ :X8d
'0'Q globog |2 - € 82 "ON L€ 8|[eD - apodsuel] A sopand ep epuapusjuledng - BIOUSPUOS8.07) 8p UIdaIIQ
"0°Q gjobog Gy - 6 ON €9 8JeQ - [edioulid By

ke ezany
opemsne) opepedy
Dpesgey epe.L
opeReltog oy PELT Uomdsag

OpewiEay oy opesnys
QUBLINY Bispg o, o = Wroneg ap ‘ %

——
S ———
—_—
e ——
——
— ]
————
——
=
e
=)
=
e

AR LB 0 oyl g b
[d v R EE ]

O 64 £ GO LLS0
IUDISIWIPY -0y BY3O

‘esod oBipoD
D 0 ¥10908 ‘owoweymdug

20 VLODCE PEpMS

Fozon ez vumuvoeisena

¥S SOUAvIA
JE0R UGaTY Auqueo y

O02BYCERERENY OMUZ
SEELLELLIImsod oBipog
00 VLOD0E ojmuiedng
20 V10008 pepriD

PRpaEA W
W LZ-B8T ON L WEIUeRoAR]

uepuQ A pepeq)

BIqui0j0) ap evjjqnday
auodsues] A souangd ap ejouspuajuuadng

SOJOL Vivd l
avapRiadsodd







