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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 68819 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcriblé: Yoana Sanchez™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
| SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
f RESOLUCION No.
i

( 68819 ) 18DICHY

TERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESUELVE EL RECURSO DE APELACION IN

i E(E)SROLSJgIlé)% IN?’E075741 DEL 22 DE DICEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
|

(A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
| PROVEEDOR RC CARGA S.AS CON NIT No. 830.109.831-5

‘ EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
|
|

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41,42y 44 del Poicgegz
1 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Dec;eto oty
| 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105’ de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desa

el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

|
' La empresa investi
| febrero de 2016.

! . No. -109.831-5, sancionandola con multa de
. CUATRO (4) sMLMv, para la época de la comisign de los hechos, €quivalente a DOS MILLONES
J CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($2.464.000). acto administrativo que
i fue notificado por aviso el 12 de enero de 2017.

' Mediante radicado No, 2017-560-007233-2

del 20 de
| los recursos de reposicion y en subsidio de

apelacion.

la Resolucion No. 4798 de| 1°. de marzo ¢
la resolucién recurrida y se concedio el recy

enero de 2017 la empresa investigada, interpuso
| A través de
I confirmando

€ 2017, se resolvio el recurso de reposicion,
rso de apelacién,

ARGUMENTOS pg RECURRENTE
Este Despacho h
| siguientes términos:
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Violaci{.‘m al principio de oportunidad y violacion al debido proceso, por no seguir el procecimienic
‘ conte1n|do en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que eran 15 dias para presentar descargos
|y no 10. '

' Violacion al debido proceso, toda vez que previo a la apertura de la investigacién se debieron realiz:
las averiguaciones preliminares. Que el IUIT es solo una prueba para dar inicio, mas no es una oruess
sustancial. Que se debit6 anexar al informe el manifiesto de carga exhibido por el conductor.

| Que el Decreto 3366 de 2003, en sus articulos 39 a 44 fueron suspendidos, contrariando los orinzipios
| de legalidad v tipicidad.

| Falsa motivacion, toda que la autoridad de transito no anexo a la investigacion el manifiesto de c2rg3
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|
|
|
| De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
| Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

|

'l Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previament
| es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune (02

requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

i

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra la resolucion No
075741 del 22 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la Ley 1437 del 201"
institucion juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado 2l plena
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperiosc €
pronunciamiento anicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presumse =
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacion, es porque o suscitar
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior ne
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiros
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conforrn_idad con lo sefaladoc por
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia

|« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, considerz cién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en c:{qnto corresponde a los demé
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandacc

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia o=
primera instancia merecen ser confirmados”.

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determina
decision judicial —en este caso la que contiene una sentqnc:’a——, por lo cual corresponde a_!' -'ecur.-"c-i“ :
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia cons:_d_ero para tomar su decrs_:o_r- con Sus
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior rarquiz
funcional que decida sobre los puntos o asuntos quée se plantean ante la segunda msfancra i o anferic
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada-y con ello/a cqmperencfa del Juez ad gu o
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo r'e'zﬂ’e;an las (' 3
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el regim

tvo — Seccidn T _ Sala Plena. Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez Senfencs -
500012331000199706083 01 {21.060). Actor Reinaldo |damaga Valencig y OU08 Damandz

' Consejo de Estado - Sala de lo C Admir
Junsprudencial del 08 de febrero de 2012 Radicacion No

Ministario de Defensa ~ Ejército

— e = =
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responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de

recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ia litis que han
Quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™2.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada
a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” 3

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010¢, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

"Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem,
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el accionado, o que el Juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita,

| | En consecuencia, Se adentra el Despacho a efectuar analisis de los argumentos expuestos en el
recurso y Cuyo estudio se evidenciara en cada uno de los acapites en los que se subsumen las
discrepancias planteadas por el recurrente, asi:

Plantea el recurrente entre otras discrepancias frente al ini i i
' 2 acto administrativo sancionatorio
;:0;3?::::! :(lj ddeeblt?:n;;rno:eso. por ;:uianto eIﬁIUIT no es suficiente para determinar la resp-:msat:liiictl:lalljr;e 33:
NO anexo el manifiesto de car, ay que se afecta i ipici :
‘ conducta en razon a |a suspension de los articulos degl D);greto 3366 de lgolggahdad b i ais, .

En consecuencia Se procedera a i isis j
_ nsec \ realizar un an4lisis juridico del doc i '
S ¢ umento que
| ;r::g:gga:rrggaatgrrgn Lls:'r::t(ri\{a, con el fin ﬁle establecer la validez de los datos wnsigqnad:sl.oy g.[:g:ngri?o '?
: 10 como resultado |a sancion i icio pi
| transporte terrestre automotor de carga en comento i o ol TR By £ oo

Conseio de Esiado Seccion Tercara. semeerc.d 26! 29 Ge a90sto del 2008, Exp 14638
* Corte Suprema de Justicia Salea(?:c ssacien .26l 1* de abri de 2005, Exp. 32800, MP. Ry 5
asacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente Ng 05001:?:%;: T
g . = -001-2002




RESOLUCION No. vEL
66818 18 DIC2OW
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 0757741 DEL 22 DE DICISMERE

DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO ' ARGA S.A8 0O
i s TERRESTRE £UTOMOTOR RC CARGA 5.2.5 20

El | referido IUIT, en la casilla 16 de las observaciones, consigné : p.m.p. 53.300 Recibo ce bascuiz

'. 586 p. registrado 53.380. recibo de trasbordo. 594. sobrepeso 80 transporta CLIKER Gris .'n;_:“.'ffie?.;.-.':

de Carga n. 191053-06."

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez ques nc
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 02 24 UL
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes d=s conire
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para sl =fecic
reglamentara el Ministerio de Transporte y que este informe se tendra como prueba para el inicio de 2
investigacién, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamsnto =

' formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

|

|

l Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridadss de
transito y transporte) que expide el IUIT se hace bajo el principio de legalidad, es decir |2 facultad ¢

1| funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccibn cometida, pues debes habe

certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se nacs

con base en un ordenamiento legal.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un document
puiblico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior, el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, m=nuscric
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documenio
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original © en copi-
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen. =
presumen auténticos, mienfras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el cs350

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del x nedien
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en Iif o
poderes en caso de sustitucién. Asi mismo se presumen auténticos todos los documenios gue
| los requisitos para ser titulo ejecutivo. La parte que aporte al proceso un documento, en original o =
copia, reconoce con ello su autenticidad y no podré impugnario, excepto cuando al preseniario alegus
su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen autén ticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documar
sefala:

“ os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionss que
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

|

| Asi las cosas, que la entidad actué en observancia del principio de tipicidad, toda vez que cumplic o
'l los siguientes elementos:

(i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo o«
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, ‘ .

(i)  existauna sancion cuyo contenido material este definido en la l‘ey. estipulado en co;n-:!lcl es ©
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3386 d=! -

(i)  se concluyé que existe una correlacién entre la condu_cta y la sancion, toda vez que se oMy’
que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

l . . - - - - .f Lo e =
| para el Despacho, es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidac = & =

| administrativo que sé recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe
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las garantias y derechos plenas de cada juicio.

la Corte Constitucional ha sefalado:

en

administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecion
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

Sentencia C-564 de 2000:

obje el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la

de la sancién misma.”

RGA S.AS con

infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir |a
concordancia'y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000

dérenninacidn clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion Y la ley. Dichas sanciones ademés

de ser razonables y Proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento Supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia

alidad, que

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
do

conducta o

to de sancion y,
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues
con €l se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de |a descripcion de Ia conducta, sino

sentic_io, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 dispone que “...presentados los descargos, y
prac_t;qadas_ las Pruebas decretadas s; ere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo def juzgador decretar 0 no las pruebas, se recuerda

| Que al existir Procedimiento especial contenido en Ia Ley 336 de 1996 se aplica este por
mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

encima del
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| su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierien i
carga de la prueba para la empresa, toda vezque es a ella a quien se le impone desvirtuar los menia

| hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados
en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entrs € los

Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que r=un3

n N '\

ao

los requisitos legales de conducencia, pertinencia y utilidad capaces de desvirtuar lo alli registrado, con
]_ esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario, 12s cuales

son valoradas en la misma investigacion.

de carga fue evidenciado por la autoridad de Transito y no SOIC D3s(E -1

| Es de aclarar, que el Manifiesto
la investigacion es prueba de su inexistencia o de |a exoner=c ion de

| manifestar que al no estar anexo a

' responsabilidad de la empresa.
Es importante sefialar, que la sancionada no aporté prueba que determinara que no habia expedidc
manifiesto de carga, por tal razon se da valor probatorio a lo consignado por la autoridad de transito. 7.

| identifico a la empresa RC CARGA S.A. como la vinculada con la infraccion, toda vez que le corresponc
responder por la carga durante todo el trayecto, el registro del peso inicial no la exonera de las demz=s
obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae una obligacion ¢
ejecucion continuada, mientras se esté transportando una mercancia, se requiere una coordinacion =

'| planes que ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrollo de |z actividac

'y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacién, asi mismo debe realizar estudios <c

f: seguridad a los vehiculos y conductores que va a contratar, a no exceder los limites pen’nitidf;_ _; n pesc

|y dimensiones, sé debe prestar el servicio con vehiculos idéneos para |a modalidad soliciizaa, de

| propiedad o contratados con terceros, con el fin de que la empresa habilitada tenga un protocoio de huen=
| costumbres y que finalmente se exterioricen con la disminucion de informes de infracciones.

| Es de recalcar, que al recurrente no solo le basta probar las condiciones iniciales de la carga (indicados ¢
| el manifiesto de carga), si no que el recurrente debe probar

toda la actividad transportadora presiada =
15 de abril de 2014.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin @mbardc

en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobrz &
de la prueba.

“L a Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio juricic
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamant

radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueiz
Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario *affirmanti inctimo

probatio™: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga O €
trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidsc. El qu

afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” 5

a autorresponsabilidad, por su conducta en i proceso, €
lo benefician recibira unz de sion

e ————————

)

(1

De alli que la carga de la prueba implica un
disponer que si no aparece en este la prueba de l0s hechos que

desfavorable.

sobre el cual se edifica la base © sustento, de un hec

ue la prueba es & uel elemento
e s % : a decision judicial debe fundarse ¢

supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, t_od ' undarse
las pruebas regulary oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los i 1..-: o
generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente dg translfco. especll'.‘ncsl‘.r_rr_:l-.‘.
al tener la naturaleza de documento publico, s€ presumen cOmMo auténticos, sino gue tEmoler =5

observa como una postura clara de la Corte Constitucional:

nto a los documentos puiblicos como a los privados se les puede atribuirla U303 s
i existe certeza sobre la persona

“A su vez, ta _
* que los ha elaborado, manuscrito © 17

auténticos s

|
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Acorde a lo anterior, es de suma importancia revisar el concepto de la responsabilidad que recae en las|
empresas de servicio de transporte terrestre de carga, lo que da claridad en el concepto sancionatorio yl
desvirtaa los esgrimido por el recurrente, asi:

El Decreto 174 de 2001 vigente para la época de la ocurrencia de los hechos, actualmente compilado por,
el Decreto 1079 de 2015, determina las condiciones del transporte publico terrestre automotor. En Ios,‘
articulos 1°, al 6° sefiala el objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad transportadora,|

publico. |
Asi mismo, el articulo 9 de Ia Ley 336 de 1996 sefiala: |
“El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,

personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas
y debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.. "

La citada norma, en el articulo 10 dispone:

‘Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacién econdémica permanente con los equipos,
instalaciones y 6rganos de administracién adecuados para efectuar e/ traslado de un lugar a otro de
personas o cosas, o de unas Yy otras conjuntamente.. * ;

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los Principios y los criterios que sirven de regulacion y

reglamentacion de| tr ibli i - . ;
1%% ey ansporte publico Y Su operacion en e| territorio nacional, de conformidad con la Ley
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especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuaros
f conforme a los derechos y obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

| Para esta Superintendencia, es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la opsracion
| transporte es responsabilidad de la empresa que expidi6 el respectivo manifiesto de carga.

Que la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al momenic ==

prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efect
| que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado

en la misma, cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su momenic dem
| suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creada y con esta class de situaciones
| se esta demostrando lo contrario.

G

| Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado 2 las empresas p3

\prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimientc con |z

‘expectativas propias del servicio, surgiendo para €l un deber juridico de realizar un com™ artimer
adecuado frente a la actividad como vigia.

|
| De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicic public
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presia &l servicio, &l
eriuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubi=:=
ejecutado la infraccion.

| Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al d

| que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que ia activits

| u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su faculiac de &=

% control.

| Es errado afirmar, que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico automotor terrestra

| conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera indepencr
desligada sin existir entre si estrecha relaciéon de las conductas desplegadas por ambos, y& qus asta

| deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio publico dz tra

l y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida «

| garante.

~Talkf=

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Consttucion=
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se pu_ede gﬁrmgr que el tama ¢
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa 2
garantes de la prestaciéon del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular_bajo ninaun:
circunstancia_a los _pro ietarios, poseedores O ten ores de vehiculos de transi orte publico t2re sire
WWMM ya que la interpretaciéon que hace el Con:sejo ,fje Estado =
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiqnto. en concorcjapcua a la Ley ._335 de 19
Gontrario a lo manifestado por el recurrente, su labor no termina con la ex_pgghmdn del manifiesto respectv

| debe velar que toda la operacion cumpla con la normatividad desde su Inicio hasta su culminacion

En este sentido, la Honorable Corte Constitucional sostiene:

| DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. C_ul|:_:a in eligendo - Teg_r-a del riesc
creado o riesgo peneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad direcis

Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil ext(a_contractuai por &/ hecho ajé

| Este tipo deg responsagbiﬁdad civil es la que se imputa por disposicion de a ley a una pe ﬁ 3 gu

a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, est4 llamada a repa(arfo por !_a _ore:_; r n de
culpa que sobre ella pesa, la cual, segtin un sector de la _dgctnna acogudo e

'l ordenamiento civil, s€ funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —Cu/t

l
|
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vigilando, culpa in eligendo- ‘al causante inr:fdiafo del dafio, con quien de acuerdo con los
Supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

en la doctrina, como quiera que bajo una comprension més compleja se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada
caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

iona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de
able. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la
da bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa

presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta',

“En nuestro régimen, en todo ¢3 80, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la pérsona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta
lo que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™ “y, por ello, el deber de tratar
de impedir que aquél actie ocas
lo cierto que la lectura de la n

Por su parte, la Honorable Corte Suprema de Justicia ‘aduce:

“La responsabilidad, en uno Y ofro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

|

De igual forma existe tal presuntién para el "quardién” de ciertas actividades consideradas como |
peligrosas y para el “custodio” dél instrumento m iante el cual éstas se realizan, debido al rniesgo |
que enlrana para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucioén, como acontece [
por ejemplo en la conduccién de vehlculos autombroms; responsabilidad consagrada en el articulo |
2356 de la Codificacién Sustantiva Civil ’

r

|

I

|

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad
| de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la
cual deriva la presuncién de res

bonsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte
relevante si se es o no propieta

0 del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido y alcance de!
cepto de “guardién” en actividades peligrosas, asi como Ia posibilidad de que exista una
‘guarda compartida” entre la empre ' ]
ejerce aquella, en un caso dd
transportistas cuyo negocio es ope
respecto sefialo’o: '
Y sobre este particular, propicio a
la concepcion del guardian del b

écaso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié
persona “(....) fisica 0 moral que,

N con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la
I momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador
|

’ Corte Conslitucional Sentencia C-1235 del 29 d i i
Gl S oo s : 0-092?: 2090; Noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gll, consideracion juridica No 3,

* Javier|{Tamayo Jaramillo, "De la Respansabilidad Civil* Tamo | Editorial T
‘. 2 . emis, Bogot 1999, pagina 212,
Corte|Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil . S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos

Lo o)
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l
| del dafio un poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no dueiio. y

si_em,t_:re que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para
ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pég. 188).

‘I Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir

- que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada
del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes sean
sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas
naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control ©
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades'""

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y
Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto
afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan

la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen
aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la
actividad, publica por demds, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder
efectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la
afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos.
as/ como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular del servicio. al
tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de
los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones
mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al
mercado.”'? (Subrayado de la Sala). 3

Asi los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos,
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque autormotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivoy atribuible a un tercero. Teniendo
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar
medidas para prevenir las faltas.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, conforme a lo contenido en el capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma
vigente para la época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015,

que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vg{u’cufos
automotores de servicio pablico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la rasponsabmda_d de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habm'raq'a en esta moda”!rdad.
exceplo el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988.

Asi mismo, la Ley 336 de 1996 determina en su articulo 5°. lo siguiente:

Articulo 5°-El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga
a la operacién de las empresas de transporte publico, implicaré la prelacion del interés general

sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la

11 Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999.
12 |pidemn. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
' Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013
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pmteccidn de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para
cada modo. (Subrayado fuera de texto)

I

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
uridicas. En tal caso sus equipos propios deberén cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando ino se utilicen equipos propios. la onlratacion del servicio de
ransporte deberé realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los

Srminos del presente estatuto. (Suprayado fuera de texto)

En consecuencia de lo expuesto, ca
invocada por la empresa, porque no obra e
d de [Elfa gue no tenia 1

—_—t

jo o

Respecto de la falsa motivacion, el C onsejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de 2015, expuso:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del
acto. Cuando la Constitucién o \la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y
que esa motivacion conste, por|lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo,
se esta condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como

ecreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de
la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de contenido particular y concreto
F Se expidan con una motivacién,| al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero sustancial,

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los
hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con el

principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa.

|
}
|
{ Por lo tanto, para que la preten)sidn de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion
| prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como
| motivos determinantes de la decisién no se probaron en la actuacién administrativa o () que la
| administracién omitic tener en cuenta hechos que sl estaban demostrados y que si se hubiesen
‘ considerado habrian modificado| sustancialmente la decision.

!

|

i

La falsa motivacién parte del puesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de
manera falsa, engariosa o, simp[:rmente, con fundamento en hechos no probados”.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacién, es que los hechos que
la gdministracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en la
actuacion administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio
paso a esta investigacion administrativa corresponde a la informacién consignada en el Informe Unico
de Infraccién al Transporte No. 230434 del 15 de abril de 2014, impuesto al vehiculo de placas SKF

i | d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con
1 de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir,
) 0 exigir el transporte de mercancias Con peso superior al

| iente”. y el tiquete de bascula No. 000586 del mismo dia y
ano de la estacién de pesaje “BASCULA CALARCA". E| vehiculo en mencién, transitaba con sobrepeso

Por lo anterior, como se entiende de o expuesto por el Alto Tribunal, en concordancia con la carga

dinafnica dq la prueba, la investigada fue la que debi6 aportar la prueba idénea y conducente que
probziara la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.

nte, sobre el procedimiento ara im i
contemplado en la Ley 1437 de 2011, e £ P PORSr Sancianes

Con%respecto a la inconformidad del recurre I
necesario dar alcance a | i {

20001 et Ceé a lo contenido del articulo 51 del Decreto I
I

!

F ] N ¢ é&\\‘g
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“{\rticulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el
Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones
dfa rpult‘a y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el
siguiente:

| Cuanfio se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la
| Autoridad Competente abrir4 investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada
| contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con las reglas de la sana critica.

Preseqtgdos los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara
la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.”

Es de tener en cuenta, que la aplicacion de las disposiciones del C.P.A.C.A con relacion al
procedimiento sancionatorio es de caracter subsidiario y supletorio, es decir sélo aplicable en ausencia
de leyes especiales.

De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3S3, para los que
se estableci6 un peso maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1300
Kg, es decir, que segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario, el vehiculo
transportaba un sobrepeso de 80 Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto se
dio traslado  al investigado para que presentard los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investig acién administrativa
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 del Codigo general
del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos
y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando
que contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y
Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 4798 del 1°. de marzo de
2017. y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de
1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En sintesis, reiteramos se han respetado todas las garantias procesales que estén_ consagra_d'as en la
Constitucion Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de 1o
resuelto en la Resolucion No. 075741 del 22 de diciembre de 2016.




|, RESOLUCION No. DEL

| A A8 16 DIC20W
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 0757741 DEL 22 DE DICIEMBRE

DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO AlLA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RC CARGA S.A.S CON
NIT.!No.830.109.831-6

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 075741 del 22 de diciembre de 2016, por
medio de la cual se impuso sancién ajla empresa RC CARGA S.A.S CON NIT. No. 830.1 09.831-5, al pago
de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a CUATRO
(4)| SMLMV, para la época de |a comisién de los hechos, equivalente a DOS MILLONES
CU{\TROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($2.464.000), por las razones expuestas
en gl presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERQ: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase
a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado
el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallar4 el valor a cancelar. El pago debera realizarse

en el BANCO DE OCCIDENTE a favor|de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
No/ 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido
de |la presente resolucion, a través| de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa RC CARGA S.A.S CON NIT.
No. 830.109.831-5 en la siguiente direccién: CL 87 NO. 19 A - 27 en la ciudad de Bogota D.C.., y/o a su
apaderado en la calle CL 87 NO. 19 A - 27 OFICINA 601en la ciudad de Bogota D.C.,.En su defecto se

surlira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, .

Articulo 3: La presente Resolucion rig§ a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no procede
recurso alguno. :

Dac;ia en Bogota D.C., a los 58819 18 pIC2ow

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\}.
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendénteg de Puertos y Transporte.

Proyectd: Nurian Barén Barefto - Conratista) O XG\ 5
\

Reviiséz Juan Pablo Restrepo Castrillén — Jefe Oficina Asesora Juridica-(e )
|
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Republica de

Sefior e i LR
Apoderado (a)

R C CARGAS.A.S.
CALLE 87 NO. 19A-27 OFICINA 601
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

i - TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte G NUEVOPAIS
bia

FAX (QUIDAB TOUCAL AN

Al contestar, favor citar en el asunio este |
No. de Registro 20175501665961

Bogota, 18/12/2017 ‘IJ!“J"“I
17

501665961

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 68819 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO |DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe ac
Calle 37 No. 28B-21 Barri

En los eventos en que se
especificar los niimeros de

iento y acta de posesién, si es del caso.

torgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
gina web de la entidad .S ransporte.gov.co, link

En el caso que desee hacer luso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, ustef sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

la autorizacién que se encue|
2012 la cual se encuentra e

tra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
la pagina web de |a Entidad www.supertrans orte.gov.co en el

link “Circulares Supertranspdrte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia

ciudad de Bogot4,
Sin otro particular.

Dam C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié; ELIZABETHBUL
Revisé: RAISSA RICAURTE

c:tUsers\enzabembmla\DnMop SOLUCIONES 201 718-12-201 TJURIDICA\CITAT 68732.0dt

Calle 63 No, 94 —PB)C35287'IJD-BogolaD.C. X
Direccién de Con Calie 37 No, 288—21-UneaMmdﬂ13lCiMadanoG1ﬂOﬂﬂQ15615
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!y TODOSPORUN
sm&ma de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Rm de a PAY LQWIOAD FDUCAT AN

Libarad y Gudem i
Al contestar, favor citar en el asunto esie !
No. de Registro 2017550170224 1

|
okl el .
2 5501702241 *

Sefior Sl R A Sl =
Representante Legal y/o Apoderado (a)

RC CARGA SAS
CALLE 87 No 19A -27
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me rmito  comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) lucién(es) No(s) 68819 de 18/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO | DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barric Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacié personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articdlo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en Que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de|las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la p4 gina web de la entidad f .gov.co, link
"Resoluciones y edictos in ostigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

Ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

Transcriblé: E
evisé: RAISSA RICAUR
C:\Users ulla \CITAT 88745, 0t

denci ca.armmm-mmammonmmsms 15.00E e
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