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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunjcarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resoluciéon (s)|Nos.
69134 de 20/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma. !

Sin otro particular.

1 o C. Merdon B
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartad y Qrden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
59136 20 DICTOW
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con
N.L.T. 800337364 - 8 contra la Resolucion No. 51256 del 10 de octubre de 2017.|

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 114 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2. del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO |

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13784133
de fecha 27 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas WLM-074 por la prasunta
trasgresion al codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003. |

Mediante Resolucién No. 30395 del 30 de diciembre de 2015 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor ARANSUA
sAs, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la Resolucién No. 10800
de 2003 que indica: “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condicjones
inicialmente otorgadas.” y el cédigo de infraccién 518 “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato®. Dicho acto administrativo fue notificado por
aviso el dia 12 de febrero de 2016 a la empresa investigada, quienes no presentaron
los correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 51256 del 10 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa de
transporte publico terrestre automotor ARANSUA S.A.S., identificada con N.I.T.
900337364 - 8,por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336




F9134 10 DICIOM.
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resolucion No.
51256 del 10 de octubre de 2017.

de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 y lo sefalado en los cddigos de infraccion 587 y 518. Esta Resolucion fue
notificada correo electronico certificado el dia 13 de octubre de 2017 a la empresa
Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-103516-2 del 30 de octubre de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicitase exonere de
responsabilidad, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que existe atipicidad de la conducta, por lo tanto, se esta vulnerado
el debido proceso y el principio de legalidad, al sancionarse con lo establecido
en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

2. Considera que la conducta presuntamente infringida, no es clara, toda vez,
que, en el Informe de Infracciones no se establece el documento inexistente,
adicional a ellos la empresa si expidi6 y entrego el respectivo FUEC al
conductor del vehiculo.

3. Refuta el hecho que en el Informe de Infracciones de Transporte N° 13764133
de 27 de julio de 2015 el policia solo hizo referencia al cédigo de inmovilizacion
587, por lo tanto, este Despacho no puede imponer el codigo de infraccion 518.

Solicita se tenga como pruebas lo siguiente:

- Declaracién del policia de transito, para que aclare las circunstancias de la
imposicion del Informe.

- Declaracion del conductor del vehiculo para que deponga sobre las
circunstancias de los hechos el dia 27 de julio de 2015.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el de la empresa ARANSUA S AS., identificada con N.LT.
900337364 - 8 contra la Resolucién No. 51256 del 10 de octubre de 2017 mediante la
cual se sanciond a la precitada empresa con multa equivalente a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015; para tal fin a continuacién se
analizaran los argumentos de defensa:

En relacién a lo expuesto en el numeral 1y 2, se hace aclaracién que esta norma no
conduce a afirmar, que por parte de la investigada se configuré conducta alguna que
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se vulnere de forma directa dicha disposicion, sino que su relacién con la parte motiva
de la Resolucién por medio de la cual se inicié la investigacion administrativa y la
concordancia que en ella se realiza supone definir el escenario dentro del cual se
impondra una sancién en caso de establecerse su procedencia, a la investigada por
infringir las normas que regulan el transporte publico terrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual por disposicion del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicion:

“El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la
Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son
todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el
principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en
el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

Asl, se declarara exequible esta norma.

fid

RESUELVE:
()

Segundo. - DECLARASE EXEQUIBLE el literal &) del articulo 46 de la ley
336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala prevista por el
articulo 46, las sanciones deberén ser razonables y proporcionales a la
gravedad de la infraccion.

(...)"

Por lo anterior, se concluye que el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue
declarado exequible y por ende no constituye vulneracién para los intereses ?e los
administrados,

Es de gran importancia tener en cuenta que la violacién a las normas de transporte se
encuentra plenamente identificada en el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
46 literal e) del mencionado Estatuto Nacional de Transporte, el cual al hacer remision
a fodos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sdncién
especifica y constituyan una violacién a las normas de transporte, integra lo dispfues!o
en el Decreto 1079 de 2015, normas a las cuales se encontraba supeditada la
actividad de la empresa TRANSPORTES ARANSUA S.A.S. para el dia 27 de julio de
2015.
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Por lo tanto hace mal la empresa investigada en argumentar que no existe claridad
sobre los hechos imputados, toda vez que tanto en el IUIT el policia de transito
codificé e individualizé la conducta descrita en el cddigo de infraccién 587 en
concordancia con el cédigo 518 en el momento en que le conductor del vehiculo se
encontraba prestando el servicio de transporte especial, sin portar el respectivo FUEC,
es asi que tanto en la resolucién de apertura como en la de fallo, en el fundamento
normativo se realizd la correspondiente motivacion por la cual se inicié la presente
investigacién administrativa, por lo anteriormente expuesto este Despacho ha
expedidos los actos administrativos conforme a Derecho sin en ningun momento
vulnerar el debido proceso de la empresa investigada.

Adicional a ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2.2.1.6.3.3. del Decreto 1079
de 2015, durante la prestacion del servicio el conductor del vehiculo debera portar el
extracto de contrato, documento que soporta la operacion del servicio:

“Artlculo 2.2.1.6.3.3. Extracto del confrato. Durante loda la prestacién del servicio,
el conductor del vehiculo deberéd portar el extracto del contrato, el cual debera
expedirse de acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de transporte en la
reglamentacién que para el efecto expida, a través de un sistema de informacion
que permita y garantice el control en linea y en tiempo real".

Asi mismo la Resolucién 1069 establece la obligatoriedad del porte del respectivo
FUEC, que sustente la prestacion del servicio de transporte especial:

“Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente aclo
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberan expedir a los vehlculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o enviarsela por medios eleclronicos”.

Por lo anterior, la empresa no puede entender surtidas sus obligaciones, pues dicho
documento debe ser suministrado de forma oportuna a los conductores o propietarios
de los vehiculos, si se tiene en cuenta que ningtn documento que soporte la operacion
de los vehiculos guarda funcionalidad mientras reposa en los archivos de la empresa y
no es debidamente portada por el conductor.

Respecto a lo argumentado en el numeral 3, se aclara que la conducta infractora
consignada por el Agente de Transito en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13764133 se adecia a la descripcion tipica de los codigos de
infraccién 587 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003, siendo claro que permitir el
trénsito y la prestacion del servicio en un vehiculo que no cuenta con los documentos
que soporten su operacion, refleja el incumplimiento de las obligaciones que le
atienden a la empresa afiladora, asi lo indicado en el codigo concordante “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” responde de forma
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inequivoca a la conducta objeto de reproche por parte del Despacho, asi nq puede
afirmarse que la concordancia mencionada modifica o adiciona elementos a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho inicialmente investigado y méyvil para
imponer sancién ni que supone una conducta diferente a la consignada en la prueba
que sirvid de mérito para iniciar la presente actuacion como de forma errénea lo
manifiesta el recurrente. ‘

De igual manera, se considera que si bien el cédigo de infraccién 587 contenido en la
Resolucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata coi: loes
la inmovilizacién, esto no es obice para configurar responsabilidad sobre la empresa
como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad
competente se percate de la comisidén de una infraccion a la normatividad que Fs rige,
de esta manera lo establece el articulo 47 del Decreto 3366 de 2003:
“Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la circulagion del
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. La fnmoviﬁza#:’dn se
impondréa como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision
de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario del equipo (.. 4

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de ilistado.
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2009,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de inmovi;zacién
considera: “(...) Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademés
de la sancién, la inmovilizacion del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho |que la
imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si
una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado |

principio. (...)" ‘

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, ho es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora ala
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado. '}
|
Asi las cosas, teniendo en cuenta el requerimiento del recurrente precisado len la
solicitud de pruebas, este Despacho, teniendo en cuenta las reglas de la sana critica y
los elementos de utilidad, conducencia y pertinencia de las pruebas, acoge y cr%itera
las consideraciones realizadas en la Resolucién de Fallo, en torno a que la apreciacion
y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si mismo se debe basar
en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las njrmas
del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la sxis!enﬁfa o
validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (...)". '

En cuanto a la solicitud de la declaracion del policia de transito, este Despacho
considera que seria un desgaste procesal al ser una prueba inconducente, en razén a
que el Informe Unico de Infracciones de Transporte que dio inicio a la presente

—= =
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actuacién se suscribi6 bajo gravedad de juramento siendo este un documento publico
envestido de veracidad y presuncion de legalidad por esto al citar al agente de policia
este solo reiteraria las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se
suscribio dicho informe, razén por la cual no se ordena su practica.

Respecto a la solicitud del testimonio del conductor del vehiculo de placas WLM-074,
este Despacho considera que el medio de prueba solicitado, no es el idoneo, para
desvirtuar lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
13764133 de 27 de julio de 2015, toda vez, que, es un documento publico, y las
declaraciones que alli se plasmen se tornan auténticas y veraces, por lo tanto, no se
ordenara la practica de la prueba solicitada.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 51256 del 10
de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor ARANSUA S.A.S., identificada con
N.I.T. No. 900337364 - 8, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa ARANSUA SAS.,
identificada con N.I.T. 900337364 - 8, en su domicilio principal en la ciudad de SAN
ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA, DIRECCION: Calle 26 85 D 55, CORREO
ELECTRONICO: omaromoreno@hotmail.com o dentro de la oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segtn el caso.

Dada en Bogota D. C., 63134 20 DIC2em

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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