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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libatad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
be 69188 20 Dichw
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de{ Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial ARANSUA S.AS,, idqntiﬁcada
con N.I.T. 900.337.364-8 contra la Resolucion N° 053987 del 20 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 07 del Decreto 348 de 2015 (compilado
por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitic y
traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 137519629 del
21 de mayo de 2015 impuesto al vehiculo de placa WLL-071 por haber transgredido el
cédigo de infraccion nimero 580 de!la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el

Ministerio de Transporte. | | DL

: !
Mediante resolucién N° 31975 del 19 de julio de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién admini iva contra

la empresa ARANSUA S.A.S,, identificada con N.I.T. 900.337.364-8, por transgredir
presuntamente el literal d) y e) del artlculo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con lo normado en el cédigo 580 de la resolucion N° 10800 de 2003 que indica:
“Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo alitomotor
de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otargadas”
En concordancia con el cédigo 531 ibidem “Prestar el servicio publico de transporte en
otra modalidad de servicio”. Dicho acto administrativo quedé notificado por aviso
publicado en la cartelera de esta Superintendencia el 12 de octubre de 2016 a la
empresa investigada, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el
radicado N° 2016-560-092017-2. | J
elegada

Por Resolucién N° 053987 del 20 de octubre de 2017 la Superintendencia

de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa ARANSUA
S.A.S., identificada con N..T. 900.337.364-8, con multa de 10 SMMLV por haber
transgredido el literal d) y e) del articllo 46 de la Ley 336 de 1996 por incufrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialddo en el
cddigo de infraccién 590 en concordancia con el cédigo de infraccion N° 531. Esta
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Pblico Terrestre Automotor Especial ARANSUA S.A.S., identificada con
N.I.T. 900.337,364-8 contra la Resolucién N° 053987 del 20 de octubre de 2017.

Resolucién quedé notificada por correo electrénico certificado el 25 de octubre de
2017 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-107940-2 del 09 de noviembre de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita que se reponga la
Resolucién N° 053987 del 20 de octubre de 2017 con base en los siguientes
argumentos:

1. Es asi como, tal y como lo ha descrito en varias oportunidades la corte
constitucional en él derecho. administrativo sancionatorio y penal existen tipos en
blanco o indeterminados los cuales establecen incumplimientos a funciones,
ordenes o prohibiciones de una forma genérica, es decir que son conductas con
sanciones incompletas o conductas sin una sancién especifica, pero que pueden
ser complementadas por ofras normas. .

2. Dice. "Por lo tanto, resaltamos como el principio de tipicidad hace referencia a la
obligacién que tiene la administracién de establecer en forma clara y precisa: 1. La
conducta sancionable 2. Que dicha conducta tenga una sancion definida en la ley
3. Que a su vez exista un nexo y correlacién entre la conducta y la sancién a
imponer.”

3. Alega. “Claras las premisas anteriores resulta evidente que para el caso que nos
ocupa el literal @) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 es un tipo en blanco, que
requiere que se precise una norma a la cual se va a remitir para que el investigado
tenga certeza sobre la conducta y la sancién a imponer, sin embargo, en la
investigacién objeto del presente escrito tal situacién no ocurre por cuanto en tanto
la misma es violatoria al debido proceso toda vez que no tiene una conducta
descrita en una ley”.

4. Ahora bien en cuanto al codigo 531 el cual establece la infraccién *(..) restar el
servicio publico de transporte -en otra modalidad de servicio.(....), aun cuando
resulta claro la infraccién al debido proceso en la apertura descrita en pérrafos
anteriores, nos permitimos evidenciar que adicionalmente tal apertura carece de
sustento constitucional, toda vez que no permite determinar claramente la
conducta a imputar, en el entendido que no existe correlacién entre la conducta
imputada y los hechos narrados, si se tiene en cuenta que EXISTE UN
EXTRACTO DE CONTRATO EXPEDIDO POR LA EMRESA TRANSPORTES.
ARANSUA S.A.S., que contiene los requisitos de ley para su expedicion.

5. Precisamente para eliminar esa RESPONSABILIDAD OBJETIVA que esta
prescrita de nuestra Legislacion Colombia se establecié en el estado Social de
.Derecho Colombiano EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY 336 DE
1996 permite a los investigados la presentacién de cargos pruebas y recursos en
aras de ejercer EL DERECHO DE CONTRATACION Y DEFENSA frente a todos
los actos administrativos los que no impera la CERTEZA PROBATORIA si no por
el contrario los mismos son OBJETO DE ACUDIR EN AGOTAMIENTO DE VIA
GUBERNATIVA A SOMETERSE A CONTROL CONSTITUCIONAL.

6. Pese ha ser un documento autentico el mismo es SUSCEPTIBLE DE
CONTRADICCICION, conforme al PRICIPIO DEL JUEZ NATURAL ya que usted
siendo el JUEZ NATURAL conforme al numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio
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| |
de 2000 los numerales 9y 13 del articulo 4 del Decreto 1016 de 2000, lo|articulos
3,4 10 Del Decreto 2741 de 2001, y el articulo 50 de la ley 336 de 1996 QUIENES
LE HAN OTORGADQO COMPETENCIA PARA JUZGAR.

7. EL INFORME DE ESTA AUTORIDAD SE TENDRA COMOPRUEBA FARA EL
INICIO DE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE ‘“al
respecto le. manifiesto que conforme al DEBIDO PROCESO COLOMBIANO toda
prueba en ejercicio del DEBIDO PROCESO ES SUCEPTIBLE DE ADELANTAR EL
DERECHO CONSTITUCIAL DE CONTRADICCION como Io iestamos
estableciendo en nuestros descargos.

8. Para el caso antes descrito los datos del FUEC corresponderan al contenido del
contrato realizado, el objeto del FUEC, seré la prestacién del servicio en yvirtud de
lo contemplado en la Res1069 de 2015, eforigen y el destino corresponde (a la ri.ita
en que se celebra el conltrato Si se realiza para. varias rutas se debe especificar a
la ruta para la que se destiné el. vehiculo que lo porta. Lo anterior sin petjuicio de
cumplimiento de las demés condiciones, por ejemplo que el despacho se realice
desde los terminales de transporté o sitios autorizados y la expedicién de r!anfﬂa d
despacho. ‘

PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA |

| i |

1. Requerir al policfa de trénsito quien realizado el IUIT No 13759629 del 21 de
mayo de 2015, para que especifique de una forma clara las razones de
hecho que originaron dicho informe y por qué motivo asevera qug hubo un
pago al conductor. ya quena hay un elemento probatorio) Y par qué no
procedié corroborando co'ri la empresa la veracidad objeto de| servicio
prestado. |

2. Recibir declaracién al sefior conductor del vehlcL.ilo que para la|fecha de
los hechos lo conducla, a fin que especifique de forma clara y concreta las
razones que originaron el comparendo y si hubo o no pago alguno por la
prestacién del citado servicio. I

Por lo tanto, este Despacho procede q pronunciarse en los siguientes términos

Revisado el acervo probatorio de la pll'assnte actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fonclo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativol y de lo Contencioso Administrativo, enfrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso |nterpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Representante Legal de la empresa ARANSUA S.A.S., identificada
con N.L.T. 900.337.364-8 contra la Resolucién N° 053987 del 20 de octubre de 2017
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 10 SMMLV| para tal
fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La investigada debe tener claro que por mas que la misma cumpla con su deber de
expedir los documentos que sustentan el servicio, también esta obligada a|verificar
que dicho servicio se preste de la manera en que se autorizé, en este caso en
concreto por mas de que el conductor porte un documento y el mismo no soporte la
realidad factica del servicio se puede establecer que se transgreden la (correcta
aplicacién de las normas de transporte, pues es aqui donde entra la Iabq':r de la
autoridad al corroborar el servicio realmente prestado en este caso, el agente de
control comprobé que el conductor del vehiculo se encontraba transitando cambiando
la modalidad del servicio autorizado. '
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DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

Respecto al argumento arglido por el solicitante sobre la supuesta violacién al
principio de tipicidad y con este al de legalidad, se debe manifestar que la Corte
Constitucional se pronunci6 de la siguiente forma:

*Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segin
el cual las infracciones no sélo deben estar descritas de manera completa, clara e
inequivoca en ley previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.
Dicho principio, junto con la reserva de ley, esté consagrado en nuestra Constitucion
como parte integrante del principio de legalidad. No obstante, no se desconoce el
principio de tipicidad cuando el legislador incorpora al sistema juridico precepltos que
no sefialan expresamente al sujeto activo de la falta o de la infraccién, si de la
configuracién de la norma se infiere con claridad quién es el destinatario de la misma,
dado que en la estructuracion del precepto se admite la referencia a sujetos activos de
manera técita, genérica o indeterminada’”.

Cabe destacar que el principio de tipicidad, en el Derecho Administrativo se encuentra
intimamente ligado con el Derecho Penal, pues es un desarrolio que concierne a este
campo del derecho, como lo ha descrito la Corte Constitucional:

“En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandilas garantlas superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino
conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y
sefialen la sancién correspondiente™.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal ) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, Decreto 348 de 2015 articulo 04, Titulo Il Capitulo Il ibidem,
cédigo de infraccién 531, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es,
“Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”.

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido lato
o reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segin el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a
verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada por la
ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién
garantista y democrética, pues solo asl protege la libertad de las personas y asegura
la igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, unicamente si las descripciones
penales son taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de adecuacion

' Corte Constitucional Sentencia C — 089 de 2003

* Sobre el particular pueden consultarse entre otras las siguientes sentencias: C-211 de 2000, M.P, Carlos Gaviria Diaz.
C-564 de 2000, M.P Alfredo Beltrén Sierra. C-1161 de 2000 M.P Alejandro Martinez Caballero, C-386 de 1896, M.P
Alejandro Martinez Caballero
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tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos probados en el proceso el
acusado cometié o no el hecho punfb!e que se le imputa (...)" .
Asi las cosas este Despacho considera que mediante la Resolucién de aperllura yla
Resolucién de fallo, en ninglin momento se viola el principio de tipicidad, toda|vez que
en los mismos se plasman la normatividad congruente con la infraccion y la #phcable
al caso del Transporte Publico Terrest're Automotor. |

Es de acotar que esta Delegada actu6 en observancia del principio de tipn::| ad toda
vez que cumplio con los slguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa en el articulo 46 del Estatuto Nacional de
Transporte, Decreto 348 de 2015 articulo 04, Titulo Il Capitulo 1l ibidem, el codigo de
infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 que gudrda una
concordancia espaclﬁca con el codigo de infraccién 531 de la misma (i) dicha
conducta tiene una sancién especifica contenida en la ley la cual esta contenida en el
articulo 46 paragrafo a) del Estatuto/Nacional de Transporte y (jii) se concluyé que
existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el ¢conductor del vehiculo transitaba camﬂiando la
modalidad del servicio autorizado. |

En este orden de ideas se pudo determinar los aspectos que contiene unp norma
sancionatoria, como lo manifiesta el solicitante, toda vez que:

La conducta es: cambio en la modalidad del servicio (codigo 590 Resolumén 108800
de 2003), en este caso: cambiar la modalidad del servicio autorizado (cédigo 531
Ibidem). |

I
El sujeto activo es: el conductor del vehlculo que en actla en representamén de la
persona juridica ARANSUA S.A.S. .
i

La sancién es: la descrita en articulo 4’6 de la ley 336 de 1996, paragrafoa. |

La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional de Transporte,
Decreto 348 de 2015 articulo 04, Titulo Il Capitulo Il ibidem y Resolucién 1|0800 de
2003.

Ahora bien recuerde el recurrente que |a aplicacién del articulo 46 literal e) del Estatuto
Nacional de Transporte se realiza paré determinar la tasacién de la sancién a bpllcar y
efectivamente la sancién de multa que se impuso en la presente es la contenjva en el
paragrafo a) del articulo 46 ibidem, en este sentido la aplicacién de dichos literales no
modifica ni desconoce el régimen legal que se debe aplicar en esta actuacion respecto
a la imposicién de la multa. |

Respecto a la aplicacién del llteral €) del articulo 46 del Estatuto Nac nal de
Transporte se le deba aclarar a la invéstlgada que la misma al ser una norma general
y en blanco que solo tasa el monto de sancién de multa a imponer, se hace obligatorio
complementarla con otro tipo de nonﬂas que tipifican concretamente la conducta que
se investiga. Como es en este caso en particular se establece que la misma se
encuentra contentiva en el Decreto 34$ de 2015 Titulo Il Capitulo I1. .
En cuanto a la veracidad, autenticndad y valor probatorio que pone en duda el
msmontalista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos recordarle lo
siguiente: .

Segun lo expresado en el fallo de la présente investigacion, el IUIT:
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Es un documento publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elaboré y firmé.

Goza de presuncién de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacién administrativa

Por ser un acto administrativo, se presume legal

No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, obsérvese bien que el
procedimiento administrativo que aqul se adelanta es el indicado por nuestra norma
especial, y por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad o
no a la aqui investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichoso sino
ajustado a derecho para llegar a la plena conviccién de la responsabilidad de la
empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacion. Por lo tanto lo que la
autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la empresa
permitia la prestacién del servicio en una modalidad diferente a la autorizada (ver
casilla 16 [UIT 13759629), se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo
percibio.

Respecto a la responsabilidad que tenia la investigada sobre a la vigilancia que debe
tener sobre sus vehlculos afiliados, esta Delegada debe recordarle a la misma que
dicho deber se encuentra descrito en el articulo 4 del Decreto 348 de 2015.

“Articulo 4°. Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que
se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida
y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especlfico de personas que
tengan una caracteristica comin y homogénea en su origen y destino, como
estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida,
pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que
hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y
caracteristicas que se definen en el presente decreto.”.

Es as| que es la misma la que debe propender por la correcta prestacion del servicio
de transporte publico de pasajeros en la modalidad especial.

DE LAS PRUEBAS.

Sobre las pruebas que soportan el presente expediente y sobre las que la
investigada solicité en su escrito, se debe expresar:

Sobre la apreciacion y valoracién de las pruebas, se debe esgrimir que la valoracion
de dichas pruebas se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica,
de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".
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Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho
o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado| por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que ‘(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civipl.(...)“ y
el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las
legalmente prohibidas o Ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
Representante Legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

Entre las mencionadas vemos que se solicita la recepcién del testimonio del agente de
policia que expidié el IUIT, cabe aclarar que realmente serfa un desgaste procesal sin
razén alguna llamar al agente que conocié del hecho acaecido el 21 de mayo de 2015,
pues dichos hechos que el mismo percibié, fueron los que plasmé en el IUIT b:lase de la
presente investigacion, por lo tanto si el memorialista hace una valoracién sistematica
de dicho documento, podra observar en la parte final del mismo, que el agente firma
bajo la gravedad del juramento, en este sentido debera preguntarse el recurrente, /qué
sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha declaracién igual se Hace bajo
la gravedad del juramento y en donde lo Gnico que lograra el mismo es que &l agente
se ratifique en los hechos que plasmé en el documento publico, por lo tanto para este
Despacho le resultaria inttil la préctica de dicho procedimiento.

En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no se considera
pertinente toda vez que el mismo al ser implicado directo en los hechos no los aceptara
y tornara la presente en una actuacién irrelevante, ademas que las declaraciones del
mismo al contraponerlas con las afirmaciones de un servidor plblico no lograria
desvirtuarlas en cuanto al contenido del documento publico.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que apunta a
desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13759629, no resulta apta para desvirtuar el contenidé de un
Documento Publico® como lo es el mencionado Informe, a menos que se acompafie de
otro tipo de pruebas que lleven al convencimiento de la existencia de los dodumentos
que soportaban la operacidn de los vehiculos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 053987 del
20 de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada tontra la
empresa ARANSUA S.A.S,, identificada con N.I.T. 900.337.364-8, en la cual se le
impone multa de 10 SMMLV para el afio 2015 equivalentes a SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS| M/CTE
($6.443.500) en razén a lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

’ Conujp de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barhosa,
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacién nimero 25000-23-27-000-2005-00495-01(16156)




RESOLUCIONNo. ¢q1gq  DELj DICIHNW

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial ARANSUA S.A.S., identificada con
N.I.T. 800.337.364-8 contra la Resoluciéon N° 053987 del 20 de octubre de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante Legal o a quién haga sus veces de la empresa ARANSUA S.AS.,
identificada con N.I.T. 900.337.364-8, en su domicilio principal en la ciudad de SAN
ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA. En la direcciéon Calle 26 85 D 55. Correo
Electrénico. omaromoreno@hotmail.com, dentro de la oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, deberéa ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 691869 20 DIC2OW
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

Sk R
LINA MARIA MARGA RI MATEU
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Fabio Farreira - g Grupo de i T
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Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

Servicios Virluales

La sigulente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo Informativo.

Razdn Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Tdentificaciin

Uitima Afio Renovado
Fecha Renovacidn
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Socledad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleaa

Aliliado

Actividades Econémicas
| * 4921 - Transporte de pasajeros

ARANSUA S.AS.

CARTAGENA

0032409612

NIT 900337364 - 8

2017

20170224

20100201

99991231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
111080400000

60721620.00

0.00

0.00

No

* 5229 - Otras actividades compl
Informacién de Contacto

| Municiplo Comercial

| Direccién Comerclal
Teléfono Comercial
| Municipio Fiscal

| Direccién Fiscal

| Teléfono Fiscal
Correo Blectrdnko

CARTAGENA / BOLIVAR |

Carrera 29 42 PISO 1 LOCAL 1
0000000000000000000000000

SAN ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA
Calle 26 85 D 55

omaromorenoiihotmail.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero
Id. Identificacdn

Razdn Social Chmara de Comercio RM

ARANSUA

1
|BOGOTA

ARANSLIA 5.AS,
ARANSUA SAS TRAN_'?F.S?REESFECML\'OE

|BOGOTA
|VILLAVICENCIO

‘Phgina 1 | del|

Mpstrando | - 3 de 3
Ver Certificado de Existencia y .
Representacion Legal 3 -

m:su%ﬂmuhﬂum&

Ver Certificado de Matricula J Iww.m
Mercantil

Represtantes Logakes

Contictenos | 2Qué es ol RUEST | Chmnras de Co

CONFECAMARAS - Gerencla Registro Unico Empresarial y Soctal Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF, 1501 Bogotd, Colombla







RU ES CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

[y e —— El presenta d it ple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
U e Gt - Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTEjCIA ¥ REPRESENTACION

| .
El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento
en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA

IDENTIFICACION
NOMBRE : ARANSUA S5.A.S.
MATRICULA: 09-324096-12
DOMICILIO: CARTAGENA
NIT: 900331364r8

MATRICULA HERG&Q&IL

Matricula mercantil ntmero: &? 324935—12
Fecha de matricula: 1/02/
Ultimo afic renovado:
Fecha de renovacién de la matrl 1 /201?
Activo total: $§ O 804.000
Grupo NIIF: o reporto

unxq;ﬁkbu Y TOS GENERALES

Direccién del dom;ciliq-pxinc1311 Carrera 29 42 PISO 1 LOCAL 1

Municipio: % ‘-y{‘ CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Teléfono comercial 1g QY 6550714
Teléfono comercial 2% ’ No| reporto
Teléfono comercial, 3: b No reporto
Correo elect:bnlé" \ Y omaromorenofhotmail.com
£

Direccién parbmiq;c’}cion judicial:| Calle 26 85 D 55

Municipio: ,Zj | BOGOTA, CUNDINAMARCA, COLOMBIA
Telefono p@ba notiffcacién 1: 3004735

Telefono plra n icacién 2: No reporto

Telefona“para ofificacién 3: No reporto

Correo iiectﬁﬂ??co de notificacién: aransuasastranfoutlook.es

hutcrizaciﬂafpnra notificacién personal a través del correo electrénicod
de confoqm}dad con lo establecido en el articulo 67 del cédigo de
Proce@l@@ento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo: SI

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal:
4921: Transporte de pasajeros

Actividad secundaria:
5229: Otras actividades complementarias al transporte

12/20/2017
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