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REPUBLICA DE COLOMBIA

y Orgen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

03
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién Interpv.is&%to por la eri:ugrle]slg'ge servicio
publico de transporte terrestre automotor | ARANSUA S.A.S., identificada con NIT.
900337364 - 8 contra la Resolucién No, 540?4 del 20 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decretd 2741 de 2001 y el articulo 2.2.1.6.1.2. del
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 433927 del 30
de septiembre de 2015 Impuaato al vehlculo 'da placa WHU-556 por haber transgredido
el codigo de infraccién nimero 519 de la leuclén 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.
|

Que mediante resolucién No. 51242 del 30 de septiembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién
administrativa contra la empresa ARANSUA §.A.S. identificada con NIT, 900337364 -
8, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con lo normado en el cédigo 519 de la resolucién No. 10800 de 2003
que indica: "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida
y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.”. Dicho
acto administrativo quedé notificado mediante aviso web el 23 de novlembra de 2018,
sin embargo no presentaron los correspondientes descargos. =

Que mediante Resolucién No. 54004 del 20 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
ARANSUA S.A.S. identificada con NIT. 800337364 - 8, con multa de CINCO (5) SMMLV
por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 48 de la Ley 336 de 1896 por incurrir
en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 cédigo de
infraccién 519, esta Resolucidn quedé notificada mediante correo electrénico a la
empresa invesugada el 25 de octubre de 2017.

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-107937-2 del 09 de noviembre de
2017, la empresa sancionada por intermedio de su representante legal, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor ARANSUA S.A.S., identificada con NIT. 900337364 - 8 contra
la Resolucién No. 54004 del 20 de octubre de 2017.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria, con
base en los siguientes argumentos:

Manifiesta:

“(..)LA ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA, VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y CONSECUENTEV1ENTE AL DEBIDO PROCESO. |

(...) NORMAS EN BLANCO

(...)resulta evidente que para el caso que nos ocupa el literal e) del articulo 46 de Ih
ley 336 de 1996 es un lipo en blanco, que requiere que s precise una norma a la
cual se va a renfiitir par que el investigado tenga certeza sobre la conducta y la
sancién a imponer, sin embargo, eh la investigacién objeto del presente escrito tal
situacion no ocurre por cuanto en tanto la misma es violatoria al debido proceso toda
vez que no tiene una conducta descrita en una ley."

(...)Ahora bien, si del anélisis de IUIT se pudiese establecer que la conducta
imputada por su despacho es la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacién, que para el caso en concreto no es claro referirse en dicho
JUIT cuM es el presunto documento inexistente, ya que la empresa TRANSPORES
ARANSUA S.A.S. si expidié dicho FUEC y lo portaba el conductor del vehiculo,
contrario a lo que aduce el policia que no jo portaba para este servicio " no se
encuentra correlacién entre lo escrito y lo tipificado por el agente de control” es decir
aun cuando es indispensable que la administracion determine con claridad en la
formulacién de cargos cual es la conducta que la supertansporte pretende sancionar.
(...)VIOLACION AL' DERECHO DE DEFENSA DE LA EMPRESA TRANSPORTE
ARANSUA S.A.S., AL FORMULAR CARGOS* QUE NUNCA HAN SIDO
TRANSGREDIDOS COIO INFRACCIONES DE TRANSITO POREL VEHIULO DE
PLACA WHU-556 EN EL1U1T433927.

(...)Con la prueba manifestarnos que si existié un extracto de contrato entregado por
la empresa TRANSPORTES'ARANSUA 5.A.S. al rédante WHU-556, una vez
verificada toda la documentacién para su expedicion. Como lo afirma el agente de
control.

(...JEn nuestro caso en concreto sé cometieron dos faltas claras al debido proceso,
evidenciando un mal procedimiento por parte del agente, de control’ en cuanto que
inmovilizo el vehiculo sin verificar ni confrontar el. contenido del contrato pasando
por alto lo normado en la res.[ 1069 de 2015 ya citada.

PRUEBAS DEL RECURRENTE

. Re'querir al policia de transito para que especifique de una forma clara las
razones de hecho que originaron dicho informe.

« Recibir declaracién al conductor de vehiculo a fin que especifique de forme clara
y concreta las razones que originaron

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
representante legal de la empresa ARANSUA S.A.S. identificada con NIT. 900337364 -
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor ARANSUA S.A.S., identificada con NIT. 900337364 48 contra
la Resolucién No. 54004 del 20 de octubre de 2017. ,

i
8 contra la Resolucién No. 54004 del 20 de octubre de 2017 mediante la cual se
sancion6 a la precitada empresa con multa de CINCO (5) SMMLV, ahora bie

Delegada observa que respecto a Wos descargos presentados se encuentrg
= ENL0S adicignaies & 1S JE HI8S S entraran a s 7

BSCargos

DE LAS PRUEBAS
Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas, se debe esgrimir que el ve
si mismo de dichas pruebas se debe basar en las reglas de la I6gica, la ciencia
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo
176 establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acue
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas e
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra $i
razonadamente el mérito que le !liﬂVT a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual ipaponnbtlidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articuio:51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por ellarticulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administratiyo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del c‘pdlgo de Procedimiento Civil.(...)" y el|articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebag deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legaimente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

beod
En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no se considera pertinente
toda vez que el mismo al ser impllbadé directo en los hechos no los aceptara y|tornara
la presente en una actuacién irrelevante, ademas que las declaraciones del mismo al
contraponerias con las afirmaciones de un servidor plblico no lograria desvirtuarlas en
cuanto al contenido del documento publico.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que gpunta a
desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de Infraccidnes de
Transporte No. 433927, no resulta apta para desvirtuar el contenido de un Dodumento
Publico' como lo es el mencionado Informe, a menos que se acompafie de otrd tipo de
pruebas que lleven al convencimiento de la existencia de los documento
soportaban la operacién de los vehiculos.

Entre las mencionadas vemos que se solicita la recepcion del testimonio del age
policia que expidié el IUIT, cabe aclarar que realmente seria un desgaste procgsal sin
razén alguna llamar al agente que conocié del hecho acaecido el 30 de septiembre de
2018, pues dichos hechos que el mismo percibié, fueron los que plasmé en el IUIT base
de la presente investigacion, por lo tanto si el memorialista hace una valoracién
sistemética de dicho documento, podré observar en la parte final del mismo, que el
agente firma bajo la gravedad del juramento, en este sentido debera preguntarse el
recurrente, ;qué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha declaracién
igual se hace bajo la gravedad del juramento y en donde lo Gnico que lograra e| mismo

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbdsa,
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacién nimero. 25000-23-27-000-2005-00495-01(16158)
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio pablico
de transporte terrestre automotor ARANSUA S.A.S,, identificada con NIT. 900337364 - 8 contra
la Resolucién No. 54004 del 20 de octubre de 2017.

es que el agente se ratifique en los hechos que plasmé en el documento publico, por lo
tanto para este Despacho le resultaria in(til la practica de dicho procedimiento.

LEGALIDAD Y TIPICIDAD
En este sentido y frente a los argumentos de la empresa es preciso abordar el principio
de legalidad, al respecto el Despacho procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo
y a determinar lo siguiente:

(..)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién &l orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracién publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida
social.

éhtonces. la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
crearé, modificaré, extinguiré o protegeré relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley
y la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de
un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales.
Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos -la accién de
inconstitucionalidad y la accién de nulidad—- para asegurer dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creaci6n de las acciones
pa)r’a que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo
89

()"

Teniendo en cuenta lo anterior y respecto al debido proceso alegado por la sancionada,
al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado en ningin momento la violacion al
mismo en el entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente
motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado
en el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si
es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante legal del
recurrente los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncién de autenticidad
del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, producto de la presente
actuacién administrativa

Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, es de tener en cuenta que las infracciones
deben estar definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos

’MOMBM.IM*IImuﬁhmmllpﬂﬂhdehﬂﬂm-ﬂm
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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Por la cual se resuelve el recurso de repdlidbn interpuesto por la empresa de servicio|publico
de transporte terrestre automotor ARANSUA S.A.S., identificada con NIT, 900337364 -8 contra
la Resolucién No. 54004 del 20 de octubre de 2017,

cddigo de infraccién 519, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003 que establece
"Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras", de acuerdo a lo
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo apran el

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:
“(...)Posteriormente, frente al derecho inistrativo sancionatorio, esta Corporacion en
Sentencia C-860 de 2006, reitert la flexibilidad que en esta materia adquieren los piy
de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exig
tanta intensidad y rigor la descripeion tipica de las conductas y la sancién, y co
incluso la admisibilidad de conc indeterminados y tipos en blanco, |cuando
manifesté: “La jurisprudencia , ha sostenido reiteradamente que el dere
administrativo sancionador guarda anles diferencias con otras modalida
ejercicio del iuspuniendi estatal, especlficamente con el derecho penal, especialmente en
lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracién deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad oge
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia pe
lo tanto el uso de conceptos Indqfe{rnfnados y de tipos en blanco en el
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal.”

en el IUIT No. 433927 del 30 de septiembre de 2015, en ningin momento Vviola el
principio de tipicidad, toda vez que en las mismas se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso ﬁel Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de resaltar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicida
vez que cumpli6 con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 519, del artictlo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003 (ii) exista una sancién cuyo contenido materjal este
definido en la ley, como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una
correlacién entre la conducta y los cargos formulados.

DE LAS NORMAS EN BLANCO |
Frente al argumento expuesto por el memorialista respecto a la nocién de tipo en blanco
o indeterminado en la presente investigacién en el que se relaciona el cédigo registrado
en el IUIT como el 587 del articulo 1° de la resolucién 10800 de 2003, se aclara que en
el codigo de infraccién No. 433927 del 30 de septiembre de 2015 se registra de manera
clara en la casilla 7 el cédigo de infraccion 519 el cual corresponde a permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado
por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras, ademas de registrar en la casilla de
observaciones se indica que porta un FUEC mal elaborado, por lo tanto cafece de
sustento el argumento expuesto por el impugnante.

En este sentido se reitera que esta Delegada parte de la base que al Informe Unico de
Infracciones al Transporte se le da el valor probatorio contentivo en los postulados
propios de los articulos 243, 244 y 257 de la ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, y que el 30 de septiembre de 2015 en el vehiculo de placa WHU4556 se
permitié la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras, por lo tanto se e
que para la prestacion del servicio de transporte realmente es requisito sine qud
contar con dicho documento. Por ende debe recordar el recurrente tal y com
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explico en lineas anteriores, que la autoridad de transporte aprecia unos hechos y los
remite a esta Superintendencia para su posterior investigacion, no es tnicamente el
policia quien imputa cuales son las normas violadas y su posible consecuencia pues tal
y como su nombre lo dice el mismo elabora es un Informe, al cual a quien le corresponde
realizar su respectiva valoracion juridica es esta Superintendencia.

DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO PROCESO

Alega el recurrente que este Despacho incurre en infraccién al derecho de defensa y
debido proceso, por cuanto “(...)si existié un extracto de contrato entregado por la
empresa TRANSPORTES’ARANSUA 5.A.5(...)"al respecto aclara este Despacho que
la infraccién descrita en el IUIT no es por no llevar el extracto de contrato, sino por llevar
uno mal diligenciado, ademas este Despacho en virtud del debido proceso ha concedido
las oportunidades procesales para que la empresa en ejercicio del derecho a la defensa
y contradiccion presente pruebas para desvirtuar el IUIT, sin embargo, la empresa no
aporté material probatorio, al respecto, esta Delegada considera que la sancionada no
puede basar su defensa en meras afirmaciones sin un sustento probatorio idoneo para
corroborarlos, al respecto éste Despacho se remite al analisis realizado en el fallo
sancionatorio sobre la carga de la prueba conforme lo establece el cédigo General del
Proceso en su articulo 167 .

De acuerdo a lo anterior se reitera lo establecido por esta Delegada en el fallo
sancionatorio, que a la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido
proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los
principios de publicidad, contradiccién, legalidad de la prueba, In Dubio Pro Investigado,
juez natural, doble instancia y favorabilidad.

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir
que los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolucién No.
54004 del 20 de octubre de 2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alli dispuesto

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales
se falld la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 54004 del 20 de octubre de 2017
mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 54004 del
20 de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa ARANSUA S.A 8. identificada con NIT. 900337364 - 8, por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos Yy Transporte, al
representante legal © a quién haga sus veces de la empresa ARANSUA S.AS.
identificada con NIT. 900337364 - 8, en su domicilio principal en la ciudad de SAN
ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA, en la direccién Calle 26 85 D 55, dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio|publico

de transporte terrestre automotor ARANSUA S.A.S., identificada con NIT. 800337364 -
la Resolucién No. 54004 del 20 de octubre de 2017.

8 contra

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. C
la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
de la misma, deberd ser remitida @ la Superintendencia Delegada de T
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente,
también del acto de notificacién personal o del aviso, seg(in el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 69203 20 DIC2o

LINA MARIA MAT | MATEUS
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ARANSUA S.AS,

CARTAGENA
0032409612

NIT 900337364 - 8
2017

20170224
20100201
99991231

ACTIVA

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
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Total 1110804000.00
Neta 60721620.00
Ingresos X 0.00
Empleados 0.00
Afiliado Mo
Actividades Economicas F 5
* 4921 - Transporte de pasajeros
* 5229 - Otrits acthvidades compl al transporte
Informacié de Contacto
Municiplo Comercial CARTAGENA / BOLIVAR
Direccién Comercial Carrera 29 42 PISO 1 LOCAL 1
Teléfono Comercial 0000000000000000000000000
mmoa?l SAN ANTONIO DE TEMA / CUNDINAMARCA
Direccidn Fistal Calle 26 85 D 55
Teléfono Fistal
Correo Electsinico omaromoreno@hotmail.com i
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ARANSUA BOGOTA | Aaencin
| ARANSUA SAS. BOGOTA | ' Estoblecimiento
i ARANSUA SAS TRANSPORTE ESPECIAL ¥ DE VILLAVICENCIO Sucursal
i CARGA VISTA HERMOSA ! Rt [ E B0 L N
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