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REPUBLICA DE COLOMBIA

|Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

RESOLUCIQN No, -5 9614 DELZ20DIC200

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresq de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial ARANSUA S.A.S. identificada con
N I.T. 900337364-8 contra la Resolucién N° 50862 del 09 de octubre de 2017. |

I.A SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren &l numeral 9
gel articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
creto 1016 de 2000, los arltculos 3y 6 del Decreto 2741 de 2001. Pardgrafa 5° del
rticulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico
eglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emiti6 y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N® 13761209 del
23 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placa WLM-031 por haber transgredido el
cddigo de infraccién nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucién N°® 36350 del 01 de agosto de 2016 la Superinte:]dencia
Delegada de Trénsite y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administratjva contra la empresa ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364-
8, por transgredir presuntamente el cédigo 590 de la resojucién No. 10800 de 2003 que
Indica: “Cuando se compruabe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel gervicio que se presta a travég de un vehiculo automotor de
servicio puplico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste contrarianda las condiclones inicialmente otorgadas.”
.en concordancia con el cédigo 531 ibidem “Prestar el servicio publico de transporte en
otra modalidad de servicio”, de acuerdo a los Jiterales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996. Dicho acto administrativo fue notificada el 12 de octubre de 2016, Ia
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empresa presento los correspondientes Descargos con N° 2016-560-092007-2 el dia
27 de octubre de 2016.

Que mediante Resolucién N° 50862 del 09 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa
ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364-8, con multa de 10 SMMLV
vigente para la fecha de los hechos, esto es para el afio 2015, por haber.transgredido
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en €l codigo de
N° 590 en concordancia con el cédigo de infraccién 531. Esta Resolutién quedd
notificada por correo electronico certificado a la empresa Investigada el dia 12 de
octubre de 2017. '

Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-102928-2 del 27 de octubre de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Representante Legal de la empresa sancionada solicita se exohlere de
responsabllidad a la empresa ARANSUA S.AS., se disponga el archivo de la
Resolucién 50862 del 09 de octubre de 2017, con base en los siguientes argumentos:

e Advierte atipicidad de la conducta, violacién @l principio de legalidad y
consecuentemente al debido proceso. .
¢ Manifiesta violacién al derecho a la defensa ya que se formulan cargos que no han
sido transgredidos como infracciones de transito, teniendo en cuenta que el
funcionario delimité solo el Cédigo N° 580 y no en concordancia con el cédigo de
infraccion N° 531 como delimita la presente entidad en la. Investigacion
Administrativa, lo cual genera un error de hecho.
» - Existe un extracto de cohtrato expedido por la empresa.
» . No se especifico cual es el servicio no autorizado
‘e Presuncién de inocencia

Solicita la practica de las siguientes pruebas
« Testimonio del Agente de Trénsito que elaboré el presente IUIT.

« Testimonio del conductor del vehiculo de placas WLM-031.

~ Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
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CONBIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Daspacho
prooede a rpsolver de fondo de acuendo a lo contemplado en el articulo 79 del jCéchgo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a
anal‘lzar Iag pruebas que repo: Jn el expediente asf como los argumentos del
recurronte con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
Bstqblecidc;c por la rapreaentantd Iedal de la empresa ARANSUA S.A,S, identificada
con N.I.T. 800337364-8, contra la Resolucién N° 50862 del 09 de octubre de 2017
mediante la cual se sanciond a la prgcitada empresa con multa de diez (10) SMMLV
para la fecha de los hechos, esto es el afio 2015; para tal fin a continuacién se
analizaran los argumentos de defensa:

PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

En cuanto al argumento presentado por el Representante Legal, referente a Ia
ausencia ? tipicidad y legalidad en la presente Investigacién Administrativa, lo cual
genera violacién al debido proceso, este Despacho considera necesarlo acudir al
pronunclamlento emitido por la Corte Constﬂucional que sobre el tema dispone:

*(...) El juicio de tipicidad que el opprador Jurfdico realiza le permite analizar en|qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando na. En
este sentido, corresponde &l investigador o al juzgador determinar qué i
imputacién en relacién con la persona vinculada al procesa penal, deriva en un
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, esmfuiw de
tipicidad por parte del operador jurfdico. (...)" .

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

‘(...) Esta Corte ha precisado ademéas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido ldto o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficients, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las
mmnMymMumbenwwwomeaWstMemqumm&nw
definidas por la ley, de syerts, quola!abordelﬁ:ezpana!seﬂnntsavadﬁcar.ﬁ na
conducta concreta se adecya a la descripcién abstracta realizada por la ley. Solo de esa
manera el principio de legalided cumple verdaderamente su funcion garantista y
demaﬁﬂea,pwssdoas!pmhacb%odaddelaspemysmummlguamdmbd
poder punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las descripciones penales son taxativas,
puedonhspersonasmoucmexammbsmbampmamlsnm s, ¥
la!abwdsbsﬁ:ms,endmdeadsmacﬂnupbass!fmﬂaa inar si,
canfomuabshedmpmbndosenefpmossa el acusado cometié 0 no el hecho punible

que se lg imputa. (...)" |

Por lo anterior, este Despacho conl[dera que mediante la Resolucién N° 50862 del
201? en ningdn momento viola el principio de tipicidad y legalidad, toda vez qu* enel

' cons - Maghar Caronet, agosio i de 2000, Boguid, Cormbia
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mismo se plasma la normalividad congruente con la infraccion y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestfe Automotor.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tiplcidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable ésta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 531 del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 2003 (ii) existe una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyd que
existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobo que
para el momento de los hechos que el conductor cambio la modalidad de servicio a
transporte colectivo, por lo cual no encuentra fuerza o fundamento juridico este
Despacho respecto al argumento, pues claramente se estable la debida conducta y la
tipicidad con la que se fundamental.

Respecto a la relacién entre el codigo 590 y 531, esta Delegada verifica la concordancia
en los codigos de infraccion 590, que reza: “Cuando se compruebe que el equipo esté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariafido
las_condiciones inicialmente otorgadas,” que tienen concordancia especifica con el
cbdigo 531 al prestar el servicio en otra modalidad que es colectivo al cobrar el pasaje
individualmente como lo registro el agente en las observaciones Presta servicio
colectivo por 2000 pesos”: haciendo relacién a la descripcion del cédigo de infracclén
531, que reza: “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio"

Es de gran importancia tener en cuenta que la violacion a las normas de transporte se
encuentra plenamente identificada en el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
46 literal 8) del mencionado Estatuto Nacional de Transporte, el cual al hacer remisién
a todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion espec!ﬂca
y constituvan una violacién a las normas de transporte, integra lo dispuesto en el
Decreto 1079 de 2015, normas a las cuales se encontraba supeditada la actividad de
ARANSUA S.A.S, para el dia 23 de julio de 2015.

Aunado a esto, es necesario hacer remisién a la Sentencia C-490/97, en la cual por
disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha disposicion:

“(...) El literal e) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contraria la
Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas
las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente
sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de
legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.
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Asl, se declarard exequible esta norma. Go)

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA

Es de aclarar que si bien el cédigo de infraccién 590 contenido en la Resolucién 10800
de 2003 tigne naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion,
esto no gg obice para configurar responsabilidad sobre la empresa como| directa
prestadora del servicio publico de transporte cuando |a autoridad competente se
percate-de la comisién de una infraccién a la normatividad que las rige, como lo es en
el presente caso, el cambiar la modalidad de servicio, de esta manera lo establece el
articulo 47 del Decreto 3366 de 2003:

“Artlculo 47. Inmovilizacion. Consiste en suspender temporalmente la clrmlaciof's del
vehiculo por las vias publicas o privades abiertas al pablico. La inmovilizacion se
impondré como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisidn de
la falta se.imponga a la empresa de transporte o &l propietario del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejq de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2009,
C.P. Dra. Martha Sofla Sanz Tobén, quien respecto de la medida de inmovilizacién
considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impongq ademés de
la sancién, la inmovilizacién del vehfculo no se esté violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre Jo cual la Corte Constitucional ha dicho|que Ia
imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si
una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios blenes jurldicos, mal podria aducir a su favor ef citado
principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a la
cual el vehlculo se encuentra debidarq:snta afilado.

‘Bln embargo, a pesar de sentarse! claridad sobre el hecho de que los igos
contenidos’en la Resolucién 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacién
no vuineran de manera alguna el derecho a la defensa que alega el representante
cuando la conducta como tal percibida es considerada como una infraccién a las
hormas que rigen la actividad transportadora, no comprende este Despacho Ia razén
de traer a colacién el presepte argumento, pues a pesar de que el cédigo de infraccién
590 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue utilizado para
inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No. 36350 de 2016 adopta como fundamento
normativo el cédigo 590 en éoncordhnda con el cédigo de infraccién No. .’331 del
articulo 1° de la Resolucién 1080q_ de 2003, esto se debg a que de acuerdo a lg antes
expuesto el cddigo 590 en una medida preventiva y la conducta de ejecucién
‘Instantanea Yy que aqui se reprocha es el cambio en la modalidad de servicio.
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Asi, se reitera a lsT%epresehtante Legal de la empresd que la presents investigacion
que no se debe confundir ld inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si,
con la sancién administrativa que pueda llegar a oturrir por medio de un acto
administrativo debidamentd ejecutoriado, pues sus alcarices son diferentes; pues no es
posible para esta Delegata desconocer que la emprésa investigada despliega una
conducta que supone la trasgresién de las normas a las cuales se encuentra
supeditada su actividad.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO INVESTIGADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inoceritia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caréacter ihcriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencid C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

*(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
investigado, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la
autbria del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, pbr
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccibn que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 580 de
la Resolucién 10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe que el equipo esté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso .o
aulorizacién correspondiehte para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.” en concordancia con el codigo
531 ibidem “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio” a
su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados en la
casilla 16 del mismo IUIT a saber; “Presta servicio colectivo por 2000 pesos (...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostré




B961h 2001000

RESOLUCION N°. del

: ;
Por lg cyal se resusive el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicig pbiicd de
transporte tgrestre automotor especial ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364-8 contra la
Resolucion N° 50862 del 09 de octubre de 2017.

destruyo lo contrario a los cargos formulados, por Io tanto, este Despacho encuentra
certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron d tener
conviccidn de la comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de
In Dubio Pro Investigado.

|
DE LA RESPQNSABILIDAD DE LA EMPRESA

Por ultimo para referirmos al punto argumentado por el recurrente al argumentar que no
esta claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de la presunta infraccidn, este
Despacho debe manifestar que efectivamente el autor material de los hechos les una
persona natural, bien sea el conductor del vehiculo, el poseedor o tenedor del mismo y
gue dicha persona tiene responsabilidad por la ocurrencia de los mismos, mas sin
pmlqargo [pcuerde la investigada que la encargada de velar por el dorrecto
fungionamignto de la prestacién del servicio publico de transporte terrestre aufomotor
gs la empresa a la :cual el Ministerio de Transporte habilité para la prestacﬁén del
mismo, en la medida que el estado deposité en ellas la confianza y el deber de
transportar a los nacionales, corolario de lo anterior las empresas tienen el deber de
ser las viglas y garantes de la prer_stac:ién de dicho servicio, en este medida cuido las
empresas incumplen con este deber es obligacién por mandato legal esta
Superintendencia como autoridad de vigilancia y control, investigar los hechos
ocurridos que se promulgan en contra de sus vigiladas que son las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor.

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada eén los argumentos tendientes a la préctic.j de las
pruebas, se haré un andlisis juridico r‘l_especto de la misma con el fin de establecer su

meérito y alcance probatorio, |

i
, | |
Respecto g la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por

sl mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberdn :ser apreciadas en conjunto, de acuerdo gon las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en :!a ley
sustancial para la existengla o va!fd?z de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

3 |
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 33§ de 1996, remite en jlateria
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procadimiento Adminstrativd y de
Contenciogo Administrativa) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicarén
en materia probatoria las normas del Cddiga de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que °(...) Las pruebas b‘eben
«cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las fegarfmenfe
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prohibidas o ineficaces, la8 que versen sobre hechos notoriamente impeftinentes y las
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimlento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas illcitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria hecha
en el Recurso de Reposiciéh por la sancionada.

« Testimonio del Agente de Transito que elabord el presente IUIT.

Es esta parte es importante precisarle al recurrente que dicho prueba testimonial no

presta el merito suficiente a esta investigacién, Respecto la solicitud de declaracion

del Agente de Policia que suscribié el Informe, este Despacho acoge Y reitera la

consideracién que sobre el tema se realizd en la Resolucién recurrida, cuando el

funcionarlo diligencia y suscribe el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.

13761209 bajo gravedad de juramento constituyéndose entonces como un

documento publico, el cual da fe de su otorgamiento, fecha y las declaraciones que
en &l se hagan mientras no sea tachado de falso o desvirtuado en debida forma.

« Testimonio del conductor del vehiculo de placas WLM-031.

Es de ariotar que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos fueron plasmadas en el IUIT 13761209, por tanto reiterar sobre las mismas
como se menciond en el Fallo Sancionatorio generan un desgasta procesal, teniendo
en cuenta que las anotaciones que realice el Policia de Transito en el presente IUIT; se
tienen como veraces, siendo asl las cosas no se decreté su practica.

Siendo asl las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron (tiles,
pertinentes y conducentes, no se logré desvirtuar la conducta reprochable delimitada
en el cortenido del IUIT 13761209 por ende la responsabilidad de la Empresa .de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial Automotor ARANSUA
S.A.S, frente a los hechos acaecidos el dia 23 de julio de 2015.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 50862 del
09 de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364-8 , por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.




69614 20 DIC 201

RESOLUCION N, del

Porla nqaa‘ se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio piblica da
rmnsporra tsrrastre automolor especial ARANSUA S.A.S. identificadg con N.I.T. 900337364-8 contra la

Resolycién N* 50862 del 09 de octubre da 2017.

ART‘ICULQ SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucidn, por
gonducto de la Secretaria General de la Superintendencla de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa ARANSUA S.A.S.
identificada con N.I.T. 800337364-8, en su domicilio principal en la cjudad Te SAN

ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA, en la direccién Calle 26 85 P 55,

Correo

Electrénico. omaromoreno@hotmail.com dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos |68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia

envio

y recibo de |a misma, deber4 ser remitida a la Superintendencia Delegadg de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi

como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin el caso.

|
Dada en Bogota D. C., a los, -G O0614 200IC210 '
Notifiquese Y CUMPLASE

e i

LINA MARIA MARGAR!TA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsno y Transporte Terrestre Automotor

Oarcls Mosaies Abogads Conbiatisla - Gripo de Inveaigeciones - H.l'r
Wmhmm - Abogada Grupo de wir A
Cartos -] Ui







. nkANSUA SAS.

La siguiente Informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativa

l andreavalcarcel@supartransporle gov.Co A

Sigla

Camara de comercio CARTAGENA

Identificacidn NIT 900337364 - 8
REGISTRO MERCANTIL

[7] Registro Mercantil

Numero Ida Matricula 32400612

Ultimo Afio F!enouado. : 2;).1? . _
Fecha de Renovacion > : éoi}'naz:q [
Fecha de Matricula 20100201 I
Fecha de Vigencia Iﬁdeﬁnida .
Estado de la matri;:ula At’TNA |
Fecha de Cancelacion 00000000
Tipo de Sociedad . SOCIEDAD COMERCIAL l
Tipo de Organizaca;én SOCIEDADES; POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS '
Categoria de la Matricula SOCIEDAD ¢ jP.ERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL I
Empleados : i i

Afiliado N

Beneficlario Ley 17807

Informacién de Contacto

Municipio Comercial CARTAGENA / BOLIVAR

Direccion Comercial Camara 29 42 PISO 1 LOCAL 1
Teléfono Comercial oooooooocoooooooooooooooo oooooocoooocooooooouooooo
Municipio Fiscal SAN ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA

Direccion Fiscal Calle 26 85 D 55




Correo Electronic

%% RUES

informacién Propletario / Establecimientos, agencias o sucursales

- |
+  ARANSUA
+ ARANSUA SAS
+ ARANSUA SAS TRANSPORTE ESPECIAL Y DE CARGA VISTA HERMOSA -
Mastrando registros del 1 al 3 de un total de 3 registros Antetior . Siguiente

r! Comprar Certificado Ihttp://serviciosvlrtuales.cccartagena.org.co/e—cerf}l

I $ Representantes Legales J

Actividades Econémicas

4921 Transporte de pasajeros

Certificados en Linea sila categoria de la matricula es Sociedad 6 Persona Juridica Principal & Sucursal por favor solicite el Certificado da Existencia
y Representacion Legal Para el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Ver Certificado de Existencia y Representacion Legal {/RM/SolicitarCertificado?
codigo_camara-og&matricula-oosuogeu&ﬁpo-o&ogoooo)

Ver Certificado de Matricula Mercantil (/RAM/SolicitarCertificado?
codigo_camara-og&matricuia-ooazaagﬁu&tipo-oaogooou

ENLACES RELACIONADOS

» Silio Web te C (httpwwwconfs org.col

rie dr Enlidaries rlal Estado - RUP (hitps:#/rea.rues.org.col
jiro de Garahuad Mol 25 an
1o teino Navio al

oe Inspecclon, wrmm-vmm'm‘lrum y Camaras de C io (hitp:Aive.cor ool
Cerrar Seslon s . i

gTo
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