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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la amprasa de
transporte plblico terrestre automotor especial TRANSPROGRESO SAS, identjficada
con N.I|T. 900606558 - 4 contra la Resolucién No. 54710 del 24 de octubre de 2017.

RESOLUCION No.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE ‘

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el nunieral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el'articulo 2.2.1.6.1.2. del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13765892
de fecha 10 de noviembre de 2015 impuesto al vehiculo de placas WER-153 por la
presunta trasgresion al cédigo de infraccién nimero 590 de la Resolucién 10800 de
2003.

Mediante Resolucion No. 53961 del 07 de octubre de 2016 la Superintenancia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre aulcmiotor
TRANSPROGRESO SAS, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédiii 580
de la Resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe que el quipo
esta prfcsrando un servicio no aulorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehlculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacrén del mismo; o cuando esle se preste
contrariando las condiciones inicialmente olorgadas.” y el codigo de infraccion 531
“Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio®. Dicho|acto
administrativo fue notificado por aviso el dia 29 de noviembre de 2016 a la empresa
investigada, quienes no presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resoluciéon No. 54710 del 24 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre automotor TRANSPROGRESO SAS, identiﬁcada‘con
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N.L.T. 900606558 - 4, por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 y lo sefalado en los cédigos de infraccion 590 y 531. Esta Resolucion
fue notificada personalmente el dia 01 de noviembre de 2017 a la empresa
Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-110698-2 del 17 de noviembre de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su apoderado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de |la empresa sancionada solicita reponer la Resoluciéon N° 54710 del
24 de octubre de 2017, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que no existe fundamento, en el cual se establezca Ia
responsabilidad de la empresa investigada.
2. Hace alusién a la responsabilidad objetiva.

Solicita tener como pruebas lo siguiente:

- Declaracién del policia de transito, para que deponga sobre las circunstancias
de los hechos.

- Declaracién del conductor del vehiculo.

- Declaracién del propietario del vehiculo,

- Copia del acta firmada por la propietaria del vehiculo donde reconoce de
manera clara y expresa que el servicio que prestaba estaba al margen de las
instrucciones y controles de la empresa investigada.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuaciéon administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legaimente
establecidos, por el de la empresa TRANSPROGRESO SAS, identificada con N.L.T.
900606558 - 4 contra la Resolucion No. 54710 del 24 de octubre de 2017 mediante la
cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015; para tal fin a continuacion se
analizaran los argumentos de defensa:

Respecto a lo argumentado donde afirma que no se realizd la notificacion de la
Resolucién de apertura de la investigacion administrativa, este despacho aclara que la
ley 1437 de 2011 en su capitulo V desde el articulo 67 al 73 establece las diferentes
formas de notificaciones que se puede realizar, es asi como la Superintendencia
realizo la notificacién por aviso el dia 29 de noviembre de 2016, desfijada el dia 28 de
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noviembre de 2016 de la Resolucién 53961 del 07 de octubre de 2016 y la el:wpresa
tenia 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente de realizada la correspondiente
notificacién, para radicar lo correspondientes descargos, pero la empresa no radico los
correspondientes descargos, por lo que deja entrever que no ejercié su dera;?:ho de
defensa y contradiccién frente a la investigacién administrativa en su contra.

En rela;cIOn a lo argumentado por el recurrente de la empresa investigadal en el
numeral 1, es necesario aclarar que las conductas desplegadas de la prestacion del
servicio de transporte, se encuentran inmersas las obligaciones y deberes|de la
empresa de vigilar, por el correspondiente cumplimiento de las normas que regulan el
sector de transporte. La ley otorga a las empresas de transporte publico la operacién
del servicio de transporte, bajo la sujecién de los principios orientadores |de la
Constitucién Politica, como la seguridad, prevencién y vigilancia del servicio, pEr ello
es deber y responsabilidad de la empresa de velar por la excelente prestacién del
mismo.

“(i..) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa d
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
un grupo especlfico de personas que lengan una caracteristica comin y
homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados,
personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un
grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracleristicas que se
definen en el presente capltulo. { J" [
|
Asl las cosas, la rosponsablﬂdad que se configura al momento de incumphr la
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor especial,
es atribuible a la empresa prestadara quien obtiene un rol de garante frente a todas
las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta prestacién al momento de
habérsele otorgado habilitacién para prestar un servicio de caracter esencial, el cual,
goza d¢ especial proteccién y se encuentra bajo la direccién, regulacion y contrpl del
Estado y haber celebrado un contrato de vinculacién con el cual integrd a su p%rque
automotor el vehiculo infractor; adicional a ello la empresa podra repetir dontra
terce interponiendo las acciones correspondientes ante las auton';ades
competentes, en lo que concierne en al presente investigacién administrativa,| este
Despacho solo podra sancionar a las empresas vigiladas.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la empresa tenia el deber juridico de
vigilar, que se preste el servicio en las condiciones y modalidad para la cual se
encuentra habilitada.

Aunado a esto, es de gran importancia hacer remision al pronunciamiento emitidp por
la Corte Constitucional, el cual sostiene:

"DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICI
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in w'gtﬂandj
Culpa in eligendo - Teorla del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.
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“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por
el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley & una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, esta llamada a reparario por la presuncion de culpa que sobre ella pesa,
la cual, segtin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se
funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los
supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece
alguna discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen
en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento
del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho
ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por el legislador
dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la victima la
reparacién del daflo, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia
o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracién alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche
a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su
cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina
una “posicién de garante™ "y, por elio, el deber de tratar de impedir que aquél
actie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo
cierto que la lectura de ia norma a pesar de la presuncién que conlleva parecerla
exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina
nacional propone que ftan sblo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y ofro caso, surge de la presuncién de que quien tiene
a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de
vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta
forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardién” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el
cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de
determinados bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la

! Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
uridica No. 3.

fr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
3Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil® Tomo . Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
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conduccion de vehlculos autol S, responsabilidad consagrada en el arﬂcLa‘o
2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto
en la capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiepe
lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad
civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o |

propietario del bien sobre el que aquella se ejerce. rﬂ

|
De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el contenio

y alcance del concepto de '_'gua:"dlén' en aclividades peligrosas, as/ como |la
posibilidad de que exista una "guarda compartida” entre la empresa transporta
v el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde
discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es
operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al
sefialo?;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de
antafio, acufié la concepcion del guardidn del bien con el que se cumple dicha
aclividad, planteando que es la persona *(...) fisica o moral que, al momento
percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo %e

indspend!ents de direccion, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado pata
ayercitaress poder” (G.J. T. CXLIl, pag. 188).

Tendsnda que, asl mismo, dejé resefada en el siguiente texto: "Desde luego haya
que advertir que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de
responsabilidad  civil derivada del gjercicio de las actividades peligrosas, la
cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva
desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas nalurales o
jurldicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control ©
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquélias
actividades®"

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuent
inscrito el vehlculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definid
las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la person
Jurldica debe responder civilmente "en cuanto afiliadoras para la prestacion regul
del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad de
vehleulo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con lat
cuales se ejecutan las aclividades propias de su objeto social, "no sélo porqu
obtienen aprovechamiento econdémico como consecuencia del servicio q
pmsran con los automotores asl vinculados sino debido a que, por la mism
autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, piblica por dem
son quienes de ordinario e}ompn sobre el automotor un poder efectivo de direccio
y control, dada la calidad que de tenedoras legltimas adquieren a ralz de |.
afiliacion convenida con el pmplerano o poseedor del bien, al punto que, por e
mismo poder que desarrollan, son fas que determinan las lineas o rutas que de
servir cada uno de sus vehiculos, asl como las sanciones a imponer ante e
incumplimiento o la prestacién ireguiar del servicio, al tiempo que asumen la tare

“Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762.
M-P. Jorge Santos Ballesteros

SCorte Suprema de Justicla, aaladncuadéndvﬂylﬁramuﬁ,.‘l‘rqooanoSiNbFamundo.umndnszza#alze
de noviembre de 1999.
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de verificar que la actividad se ejecule previa la reunién integral de los distintos
documentos que para el efecto exige el ordenamiento jurldico y las condiciones
mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.™ (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporie es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de
vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades
propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
los eximentes de responsabilidad en este caso sea por el hecho exclusivo y atribuible
a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica quien preste dicho
servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Respecto a la responsabilidad objetiva, éste despacho reitera, lo manifestado por la H.
Corte Constitucional en sentencia C-089 de 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, en virtud de la accién publica de constitucionalidad, la sala plena de la
maxima Corporacién Constitucional, desato la discusién que se suscitd con respecto a
la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al
precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (...) constiluye una clara manifestacion
del iuspuniendi del Estado, asl como sus diferencias con la potestad
sancionadora penal, y su relacién con los principios y derechos relativos a
la responsabilidad objetiva, la presuncién de inocencia y la inversién de la
carga de la prueba, advirtiendo que la aplicacion del ejercicio de la potestad
sancionadora adminisirativa se encuentra subordinada a las reglas propias
del debido proceso y la exclusién de responsabilidad objetiva, como
principios generales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad,
rigurosidad y nivel de exigencia que en el &mbito penal (...)".

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Legal de la
empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal, sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado,
en que  aspectos  excepcionalmente el principio de  exclusién
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la
legislacién en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés pablico. el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracion respecto de las mismas, por cuanto se encuentran
encaminadas a proteger la libertad de locomocién, circulacién y movilidad de
los ciudadanos, as/ como la vida, la integridad personal y los bienes, la
seguridad, la salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre
otros fines, valores y derechos constitucionales (...)"

* |bidem. Sentencia de casacién civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
? Casacitn Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(...) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la

| realizacién del deracho de libre movimiento y circulacion, as/ como de
derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa privada |
relacionada con la prestacién del servicio pablico de transporte. Su ejercicio |

| arriesga derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y
la seguridad, por el peligro que entrafia la movilizacién a través de vehiculos
- velocidad de la movilizacién y contundencia de los mismos -. También |
impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio

| plblico (...) Como consecuencia de ello, es objsto de una fuerte regulacién
por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es legltima
una amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias] (...
(Subrayado fuera de texto). i

considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha aval ido de
manera excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su ol%?imen

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, }se ha

administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:

| “(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucién en la medida que "(i) se trate de un tipo de sancién que no
afecte de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni
| afecten de manera direclta o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un
cardcter meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor
entidad en términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones
. de transito [y transporte]) (...)".

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, daddgs las
anteriormente consideraciones. Asl las cosas, no son de recibo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punto,
habra c:le entenderse que ante:(...) la causacién material de un resultado lesivo que es
el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es delir, no
se analiza la esfera volitiva del agente causante del dailo.

La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dario, #r el
solo hecho del dafio, sin interesarie si se manejé bien o mal. (...)° Se presenta cuando
hay: una accioén, un resultado dafioso y un nexo causal entre accion y res jitado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accion. Como por ejemplo el
ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccién de vehiculos
automotores consagrada en nuestra Io:gislacicm‘ l

e la

Por lo anteriormente expuesto la empresa, es la responsable de vigilar q
prestaciéon del servicio de transporte sea en todas las condiciones necesarios, con
todos los documentos vigentes y que soporte la prestacién del mismo, que, #n el
presente caso en concreto, fransportaba a un grupo determinado de personbs a

®*Corte Constitucional en Sentencia C-089 del 18 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva |
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quienes le cobro de manera individual por la prestacion del servicio, contrariando las
formalidades propias del servicio de transporte especial.

Asl las cosas, teniendo en cuenta el requerimiento del recurrente precisado en la
solicitud de pruebas, este Despacho, teniendo en cuenta las reglas de la sana critica y
los elementos de utilidad, conducencia y pertinencia de las pruebas, acoge y reitera
las consideraciones realizadas en la Resolucién de Fallo, en torno a que la apreciacion
y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si mismo se debe basar
en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas
del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece ‘(...) Las pruebas
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (...)".

En relacién a la solicitud de la declaracion del policia de transito, para que deponga
sobre las circunstancias de los hechos, este Despacho considera que seria un
desgaste procesal al ser una prueba inconducente, en razén a que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte que dio inicio a la presente actuacion se suscribié bajo
gravedad de juramento siendo este un documento publico envestido de veracidad y
presuncion de legalidad por esto al citar al agente de policia este solo reiteraria las
circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales se suscribid dicho
informe, razén por la cual no se ordena su préactica.

Respecto a la declaracién del conductor y propietario del vehiculo sefior Alfonso
Quiroga, este Despacho considera que el medio de prueba solicitado, no es el idéneo,
para desvirtuar lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
13765892 de 10 de noviembre de 2015, toda vez, que, es un documento puiblico, y las
declaraciones que alli se plasmen se tornan auténticas y veraces, por lo tanto, no se
ordenara la practica de la prueba solicitada.

Por otro lado, en cuanto a la copia del acta firmada por la propietaria del vehiculo
donde reconoce de manera clara y expresa que el servicio que prestaba estaba al
margen de las instrucciones y controles de la empresa investigada, dicho documento
no es el medio idéneo para desvirtuar la conducta de pesar el servicio de transporte
especial sin las formalidades propias de dicha modalidad, razén por la cual no se
ordenara su practica.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria juridica al abogado VICTOR HUGO
HUERTAS PRADA identificado con la C.C. No 80.772.128 de Bogota D.C., con tarjeta
profesional vigente No 191837 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la empresa de transporte terrestre TRANSPROGRESO SAS,
identificada con N.L.T. No. 900606558 - 4, para actuar en la presente investigacion
administrativa.
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RESOLUCION No. IDEI.'

Por la cual se resuelve el recurso de Jaempreaadetrenepadepwcohmm
automolor especial TRANSPROGRESO SAs idanmcadaca:NlT 900606558 - 4 contra la Resolucion
No. 54710 del 24 de octubre de 2017.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 547 :lj del 24
de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPROGRESO SAS,
identificada con N.I.T. No. 900606558 - 4, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la aancﬁnada y

enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte lpara lo
de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién, por anduclo
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpdre, al
represqmante legal o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPROGRES(O SAS,

consagmdos en los artlculos 66 y siguientes del Céd:go de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del a¢to de
notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada a1 Begau 0.C. 69628  200iCcHN
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. |

™~
et |
e
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintandenta Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor
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Numero de Inscripcion RUP 000000003902
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Fecha de Cancelacion 00000000
Estado clel Proponente NO RENOVADO
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Superintendencia de Puertos y Transporte ” m;":“g
Republica de Colombia | I St St vancrnith

Al contestar, favor citar en el asunig este
No. de Registro 20175501686871 ‘

Bogota, :20! 12/2017 i ‘I!!!l!!!l!!!”‘ll I

Sefior |
Representante Legal .
TRANSPROGRESO S.AS— |
CARRERA3 No4-08 2.

SANTANA - BOYACA

Respetado (a) Sefior (a) |

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
69628-de 20/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE REGURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro darticular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBU
Revisd: RAISSA RICAU

‘ 15-DIF 04
" Vi

Caile 63 No. 9A-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. www superransports gov o
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