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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberiad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONNo. 10472 pe210IC nw
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T.
900337364 - 8 contra la Resolucion No. 56127 del 30 de octubre de 2017.
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo 36
de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015, Ley 336 de
1996, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012._ ;

CONSIDERANDO

itio y
11 de
sunta_

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones e
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 13765
fecha 16 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas WHO-593 por la p
trasgresion al codigo de infraccion nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003

Mediante Resolucién No. 36802 del 02 de agosto de 2016 la Superintendencia ada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administratival contra
la Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor ARANSUA SAS.
identificada con el NIT 900337364 - 8, por transgredir presuntamente el igo de
infraccién 590 esto es “Cuando se compruebe que el equipo estéa prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un véhiculo
automotor de servicio publico sin elpermiso o autorizacién correspondiente para la
prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas.” en concordancia con el cédigo 531 que dice: “Prestar el servicio publico de S
transporte en otra modalidad de servicio”, y en atencién a lo normado en el literal|d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996:

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el dia 12 de octubre de 2016 a Ia empresa
investigada, quienes a través de su Representante Legal mediante radicado No, 2016-
560-092035-2, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 56127 de fecha 30 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la Empresa Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor ARANSUA S.A.8., identificada con N.I.T. .
900337364 - 8, por transgredir la conducta descrita en el codigo de infracciéon 590 en
concordancia con el codigo 531 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y en
atencioén a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 19 , Esta
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio Publico de Transporte
Temestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resolucién No.
3 56127 de 30 de octubre de 2017.

Resolucién fue notificada correo electrénico el dia 03 de noviembre de 2017 a la
empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-109570-2, el dia 15 de noviembre de 2017,
la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se exonere de
responsabilidad a su representada, con base en los siguientes argumentos:

1. “(...) ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA, VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y CONSECUENTEMENTE AL DEBIDO PROCESO (...)", sobre el
cual se refiere al principio de tipicidad considerando que se debe establecer de
forma clara y precisa la conducta sancionable, la sancion existente y un nexo
entre la conducta y la sancién. Agrega que el literal e) del articulo 46 de la ley
336 de 2006es un tipo en blanco que requiere que se precise una norma a la
cual se va a remitir para que el investigado tenga certeza sobre la conducta y la
sancion.

Posteriormente indica que no resulta claro si el cédigo 590 es la conducta
reprochada. Considera una vulneracion al debido proceso porque en la apertura
de la investigacién no se especifica cuél es el servicio no autorizado que
presuntamente se estaba prestando.

_ Considera que no existe nexo y correlacién entre la conducta y los hechos
narrados pues existe un extracto de contrato que contiene los requisitos para su
expedicion.

Agrega que el informe de transito no puede ser considerado como plena prueba
y se refiere a la responsabilidad objetiva indicando que la misma esta proscrita.

9700 20l S VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA DE LA EMPRESA

. TRANSPORTES ARANSUA S.A.S., AL FORMULAR CARGOS QUE NUNCA
HAN SIDO TRANSGREDIDOS COMO INFRACCIONES DE TRANSPORTE

POR EL VEHICULO DE PLACA WHO-593 IUIT 13765111(...)" sobre éste

aspecto considera que la resolucién 10800 de 2013 describid las infracciones de

transito, pero no las faltas congordantes, ya que el sujeto presuntamente comete

<" . 'lafalta que describe el agente de transito. Sefiala que el agente es quien impone
!+ . el codigo y no la Superintendencia. Indica que la conducta no se cometi6 pues
* < existe un extracto de contrato expedido por la empresa y entregado al conductor

» ¢ del vehiculo. De igual manera refiere que en el IUIT no se especifica cual fue el
¢ servicio no autorizado que se estaba prestando.

PRUEBAS APORTADAS O SOLICITADAS POR EL RECURRENTE

-

Solicita el testimonio del agente que impuso el IUIT.

2. Solicita recepcionar el testimonio del conductor.

3. Solicita tener en cuenta el Decreto 1079 de 2015, Decreto 431 de 2017 y la
Resolucién 1069 de 2015.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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RESOLUCION No. DEL
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Terrestre Automoltor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T, 900337364 — 8 contra la Resolucién No.
56127 de 30 de octubre de 2017.

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del 6digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos,| por el
Representante Legal de la empresa ARANSUA S.AS., identificada con N.I.T.
900337364 - 8 contra la Resolucién No. 56127 del dia 30 de octubre de 2017 mediante
la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a DIEZ (10); para tal
fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

DE LAS PRUEBAS B '

Respecto al punto argumentado por el recurrente, sobre la apreciacion y valoragion de
las pruebas, se debe esgrimir que el valor por si mismo de dichas pruebas se debe
basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de conformidad las
normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plepario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del h cho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa nvestlgadi

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en rmateria
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento -Administrativ y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que %...) se aplicarén en

materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil predica que “(...) Las pruebas |deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el Juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)". . :

Conforme con lo anterior y tras analizar ia solicitud de pruebas presentadas por el |,
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

1. Frente al testimonio del agente de Transito que impuso el IUIT, el Despacho
considera que el medio solicitado no resulta (til desde el punto de vista
probatorio, pues el policia de transito es considerado funcionario publi¢o y el
informe Unico de infraccién de transporte (IUIT) que emite, toma el caradter de
publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe |de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en él se hagan, en atencién
a lo normado en los articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo
General del Proceso).

2. En cuanto al llamado del conductor del vehiculo dicha prueba no se considera
pertinente toda vez que el mismo al ser implicado-directo en los hechos no los
aceptara y tomard la presente en una actuacion irelevante, ademas que las
declaraciones del mismo al contraponerias con las afirmaciones de un servidor
publico no lograria desvirtuarlas en cuanto al contenido del documento pdblico.
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" RESOLUCION No. : DEL :

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Pblico de Transporte
Termestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364 — 8 conlra la Resolucion No.
56127 de 30 de octubre de 2017.

3. Respecto a la normatividad aplicable al caso la misma sera analizada en la parte
motiva de la presente resolucion.

Para el presente caso, el acervo probatorio estuvo integrado por el IUIT aportado por el

‘agente de transito, el cual goza de autenticidad y constituye plena prueba para la
presente investigacion, permitiendo evidenciar que el vehiculo transitaba prestando un
servicio bajo una modalidad para la cual no se encuentra habilitado.

Asi las cosas, y sin que por parte de la empresa sancionada se aporte alguna prueba
" tendiente a desvirtuar la conducta endilgada, este Despacho considera que el recaudo
probatorio obrante en el expediente y que sirvié para la imposicién de la sancién
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo el recurso de
repesicion impuesto.

' DE LA CONDUCTA - DEBIDO PROCESO

" Para el presente caso se realizé un andlisis de las pruebas que obraban dentro del
expediente, encontrando que el vehiculo de placas WHO-593 vinculado a la empresa
. Transporte Publico Terrestre Automotor sancionada, segun se observa en el
diligénciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte se registr6 una
operacion no autorizada con un cambio en la modalidad de servicio toda vez que su
habilitacién es para prestacién de servicio en modalidad especial.

Por tanto, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacién y
autorizacién otorgada por Ministerio de Transporte como organismo encargado para

. evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que
tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el transporte publico
especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la
actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 1079 de 2010.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y cuando
la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el Gobierno
Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual aplico,
debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una adecuada
prestacién como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de seguridad, de
personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacién administrativa, poniendo de presente que
ante cualquier modificacion o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podra hacerse
con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo dispone el
articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta orutatuto Md de transporte”: (...)
CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte publico: La

" habilitacién se otorgaréd con la misma denominacién invocada por los

' .interesados desde el inicio de la* actuaciéon administrativa y cualquier

! modificacién o cambio de aquélla s6lo podré hacerse con permiso previo de

la autoridad competente, razén por la cual deberé llevarse un registro de los
nombres y distintivos de las empresas (...).".
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Terrestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T, 900337364 - 8 contra la Re. idn No.
56127 de 30 de octubre de 2017.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la sancionada que, si bien se indicd la
infraccién del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion 108000 de 2003, este Despacho
encuentra que se presenta concordancia con el cédigo 531, por la descripcion cla que
realiza el agente de transito evidenciandose un cambio de modalidad por el hecho de
cobrar el servicio de transporte a los pasajeros, siendo ésta una Empresa con calidad
de Transporte Especial a la cual no le esta permitido éste tipo de actuaciones pues se
cambia la modalidad, conforme a lo sefialado en el IUIT. -

Ahora bien, es de tener en cuenta el articulo 2.2.1.6.3.2. del Decreto 1079 de 2015
estipula claramente la prohibicién al conductor para contratar de forma directa con los
usuarios que hacen uso del servicio como bien lo reza el articulo 1° en su paragrafo 1°;

“(...) Articulo 2.2.1.6.3.2. Contratos de Transporte. Para la celebracion de
los contratos de servicio publico de transporte terrestre automotor especia
con cada uno de los grupos de usuarios sefialados en el presente capitulo
se deben tener en cuenta las siguientes definiciones y condiciones: {...)

personas directamente. Tampoco mpresas de servicio Puablice
de Trasporte Terrestre Automotor Especial habilitadas con Jjuntas de accién
comunal, ni administradores o consejos de administracion de conjuntos
residenciales o con personas individualmente. (...)" (Subrayado fuera del
texto) :

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad era la
cual la investigada' no estd habilitada se esta incurriendo en una falta contra la
estipulado en la Resolucién 10800 de 2003, por las infracciones que fue sancionada
mediante Resolucién 56127 de 30 de octubre de 2017, encontrandose configurada la
contravencion a la norma.

Aunado a lo anterior, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado|a esta’
investigacion que sirvié para aperturar y sancionar a la empresa, recayé sobre el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 13765111 aportado por el agente de transito, el
cual fue prueba conducente, pertinente y (til, por lo tanto, ostenté suficientes elementos
de juicio para resolver de fondo la investigacion administrativa imponiendo la respectiva
sancion. El referido documento, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad, -
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y. por lo tanto, no hay
lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que ieren
otro tipo de pruebas. Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de pruebas, no
fueron obtenidas por medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales
de la empresa sancionada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad
reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales 'y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Conforme a lo anteriormente expuesto, no hay razén para alegar una violacién al debido
proceso pues las pruebas obrantes en el expediente fueron suficientes para det
el incumplimiento de la normatividad por parte de Ia empresa sancionada. igual
manera, se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la
presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de publicidad,
contradiccion, legalidad de las pruebas, juez natural y doble instancia.

DE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA
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RESOLUCION No. DEL

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico de Transporte
Temestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364 — 8 contra la Resolucién No.
56127 de 30 de octubre de 2017.

Al respecto, es preciso indicar que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
. normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con las infracciones que dieron lugar a la
sancion impuesta mediante la Resolucion N* 56127 de 30 de octubre de 2017, las
.cuales se encuentran taxativamente determinadas en el articulo 1 de la Resolucion
~.10800 de 2003.

T
De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(...) Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reitert la flexibilidad que en esta
materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho
al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion
tipica de las conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La
jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo  sancionador gua:ﬂa importantes  diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especlﬁcamente con el

- derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de
legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con
menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en
materia penal: por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en
blanco en el derecho administrativo sancionador resuita méas admisible que en
materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido
s explicadaporlacmaagf:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la
lectura sistemética de la norma que establece la funcién, la orden o la
prohibiciéon y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una
infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de las
normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las
conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras

normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, /a Corte
ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre
y cuando el correspondiénte reenvio normativo permita al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la oonduda penalizada y de la sancion
con'aspondienre

Asi las cosas, este Despacho oonsudera que en la Resolucién N° 56127 de 30 de
octubre de 2017, recurrida por el memorialista, en ningin momento se viola el principio
de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

. Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de Tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infracciéon 590, del articulo 1
de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca
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RESOLUCION No. DEL ;

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico de Transporte
Termestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364 — 8 contra la Remiucidn No.
56127 de 30 de octubre de 2017.

| I

con el cédigo 531 (i) exista una sancién cuyo contenido material este definido en ‘e ley,
estipulado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (i) se concluyb que
existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobf que
para el momento de los hechos el conductor se encontraba transportando pas jeros
que no tenian una calidad especifica, cobrando pasaje de manera individual, | que
implica un cambio de modalidad de especial a pasajeros por carretera. De ésta forma
contraria lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015. : |

Aunado a lo anterior, teniendo en consideracién lo manifestado por el recurrente frente
a una FALSA MOTIVACION, éste Despacho trae a colacién el pronunciamiento del
Consejo de Estado: i

’ |
“(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que '

sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando |
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el |
punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de

hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes !
de la falsa motivacién (...)"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es |
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que ‘
explicitamente o 'implicitamente sustentan el acto administrativo |
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan |
revestidos los actos administrativos. (...). |

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacion, “(...) como vicio de i!ebaﬁdad
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea ™
porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer casd, se
genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (...)" [

la Resolucién 56127 de 30 de octubre de 2017, quien impugna un acto administrativo
bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la obligacién de
demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita una presuncion de
legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios. i

Como bien se dejé entrever en el acapite de la CARGA DE LA PRUEBA oonlenic%: en

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la pruelba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que tLL\‘riera
fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un| acto
administrativo es considerado como ‘(..) la manifestacion voluntaria de la
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todés las

condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y
mi . Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré - |
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"? (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Germéan Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01 |
“SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Extemado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogotd, Colombia,
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico de Transporte
Temestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364 — 8 contra la Resolucién No.
56127 de 30 de octubre de 2017.

Por. consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa motivaciéon ni una violacién al principio de legalidad, toda vez,
que la sancién impuesta corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta
infringida. Conforme a lo anterior, el procedimiento que se surtio por esta delegada, sin
lugar a equivocos, garantizo el agotamiento de todas las etapas procesales
determinadas por la normatividad vigente, propiciando siempre un escenario de
igualdad de armas entre el administrado y la autoridad administrativa. De ésta manera
" es viable afirmar que se garantiz6 el respeto de los derecho y garantias de la empresa
sancionada. ;

i':inalmeme. en lo que respecta al principio de legalidad, ésta delegada reitera que

‘I sancién impuesta mediante la Resolucién N° 56127 de 30 de octubre de 2017 devino

- de una actuacion administrativa debidamente motivada .y reglada por normas
preexistentes como bien se ha mencionado en el considerando de la presente, normas
que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte para llevar a cabo
investigaciones sobre sus vinculados y ademas, como en el presente caso, imponer
_las respectivas sanciones. : :

IE IMPbSlBILIDAD LEGAL DE REPRODUCIR UN ACTO DECLARADO NULO

El Despacho se permite recordar que el proceso de nulidad 2008-00098 surtido ante el
Consejo de Estado, citado por la acusada, $i bien declar6 |a suspension provisional de
gran parte del articulado sancionatorio establecido en el Decreto 3366 de 2003, dicha
circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucién 10800 de 2003, ya que el
auto que admitié la demanda y declaré la suspension de algunas normas del referido
Decreto, no suspendio los efectos juridicos de la Resolucién 10800/03, entre otras
cosas, porque la misma no estatuye sanciones sino que simplemente es un desarrollo
normativo del articulo 54 del pluricitado Decreto 3366/03 (articulo que no se encuentra
suspendido) y que compila y codifica las infracciones al transporte.

En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede hacer
extensivos los efectos juridicos del Decreto a la Resolucién por via de simple
interpretacion. Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la
vigilada respecto al tema en cuestion.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA-PROSCRITA:

Respecto a éste argumento presentado por la investigada, éste despacho reitera, lo
manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011,
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la accién piblica de constitucionalidad, la
sala plena de la maxima Corporacién Constitucional, desaté la discusion que se suscité
con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria, al precisar que: .

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacion del
ius puniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora
penal, y su relacion con los principios .y derechos relativos a
la responsabilidad objetiva, la presuncion de inocencia y la inversion de la carga
de la prueba, advirtiendo que Ja aplicaciéon del ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias del
debido proceso y la exclusion de responsabilidad objetiva, como principios
generales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y
nivel de exigencia‘que en el &mbito penal (...)"(Subrayado y negrillas fuera de
texto)”.
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RESOLUCION No. DEL

1
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico dewe
Terrestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resol No
56127 de 30 de octubre de 2017,

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el vigilado en su recurso, en
principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo, tal precepto no se
aplica de manera absoluta, pues la Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos
excepcionalmente el principio de exclusién de responsabilidad objetiva no se ejerce de
manera auténoma, tal es el caso, de la legislacién en materia de transito y transporte
terrestre, al considerar que: ;

(...) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracion respecto de las mismas, por cuanto se encuentran
encaminadas a proteger la libertad de locomocion, circulacién y movilidad de los
ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal ¥ los bienes, la segundad, Ia

salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales {...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(.-.) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que f:
realizacion del derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de
vinculados con la libertad econémica y la iniciativa privada relacionad

ilita la
rechos
con la

prestacion del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la segurid
peligro que entrafia la movilizacién a través de vehiculos - velocid:
movilizacion y contundencia de los mismos -. También impacta en derechos
colectivos como el medio ambiente y el uso del .espacio pablico (... Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto
tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencion policiva
del Estado [en estas materias] (... ) (Subrayado fuera de texto).

rechos
por-el
de la

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades,| se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y rigurosa
del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de Ia responsabilidad objetiva en su imen,
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos;

(...) La imposiciéon de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la

onstitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afécte de
manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera
directa o indirecta a terceros; (u) que la sancion tenga un caracter mente
monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos
(tal como sucede en el caso de las sanciones de transito [y transporte]) ¢...

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las anteri
consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en su recurso, pues en este punto, habra de
entenderse que ante:(...) la causacién material de un resultado lesivo que es e dafio,
donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza
la esfera volitiva del agente causante del dafio. La responsabilidad objetiva presume
responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del dario, sin interesarle si
se manejé bien o mal. (...) Se presenta cuando hay: una accién, un resultado 0so y
un nexo causal entre accién y resultado dafioso, es decir, cuando el result
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RESOLUCION No. DEL 2 1%

Pbrhwdsemmalmmmdomwmrpueﬂopona Empresa Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor ARANSUA S.A.S. identificada con N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resolucién No.
. 56127 de 30 de octubre de 2017.

producto de la accién. Como por ejemplo el ejercicio d& actividades peligrosas, como

: seria la conduccién de vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion [1].

Por tanto, los argumentos esbozados por el recurrente en este sentido no estan
llamados a prosperar. ¥ 1

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir que
los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resoluciéon 56127 de
fecha 30 de octubre de 2017, por lo tanto, la suscrita confirma lo alli dispuesto.

Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionada y
se confirma en todas sus partes la Resolucién 56127 del dia 30 de octubre de 2017y
se procedera a conceder el recurso de apelacion solicitado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
: RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 56127 de
fecha 30 de octubre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra
la Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor ARANSUA S.A.S.,
identificada con N.I.T. 900337364 - 8, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa ARANSUA S.AS,,
identificada con N.|.T. 900337364 - 8, en su domicilio principal en la ciudad SAN
ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA en la Calle 26 85 D 55. Correo Electronico
omaromoreno@hotmail.com dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados
en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. i L

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, deberé ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., ,
. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

G
c

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

A 2101000

6: Valeria Gémez Rodriguez- Grupo de Investigaciones IUIT -
iso: Andrea Julieth Valcércel Cafién- Grupo de Investigaciones IU
Apfobé: Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT
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Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,

Razdn Social ARANSUA S.A.S. . |
Sigla

Camara de Comercio CARTAGENA |
Numero de Matricula 0032409612 |
Identificacidn NIT 900337364 - 8 i
Uttimo Afio Renovado 017

Fecha Renovacidn 20170224

Fecha de Matricula 20100201

Fecha de Vigencla 99991231

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS :
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL : !
Total Activos 1110804000.00 : ! [
Utilidad/Perdida Neta 60721620.00 e I
Ingresos Operacionales 0.00 ool
Empleados 0.00

Afiliado No

Actividades Econdmicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
* 5229 - Otras actividades complementarias al transporte

11/12/2017 Detalle Registro Mercantil

Informacién de Contacto }
Municipio Comercial CARTAGENA / BOLIVAR I
Direccion Comercial Carrera 29 42 PISO 1 LOCAL 1 |
Teléfono Comercial 0000000000000000000000000 |
Municipio Fiscal SAN ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA |
, Direccidn Fiscal Calle 26 85 D 55 |
Teléfono Fiscal |
Correo Electrénico omaromoreno@hotmail.com |
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales : : |

Tipo Nimero Raxin Social Cémara de Comercig RM Categoria RM | RUP ||ESAL | ANT
id Identificacidn |
| 1
ARANSUA BOGOTA Agencia 2 [

ARANSUA S.AS. ; BOGOTA Establecimiznto
ARANSUA SAS TRANSPORTE ESPECIAL ¥ DE VILLAVI 0 |
s CENCL . Sucursal 14
. Pigina 1 del : Mostiando 1 - 3 de 3

|

Ver Certificado de Existencia y . k- |
Representacdn Legal |

; 1 Juridica | 6 Sucursal par faver
Ver Certificado de Matricula @ Certificada e Existencla ¥ lwuenmdhp' ?ﬂm
Mercantil < @ caso de las Naturales, Establecimientos de

Representantes Legales

i

cowmmvmmnmwummywmmu # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombla

i ;
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