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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberted y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

2 DIC 2007
RESOLUCION No. 3l BDEL 21010

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 27631 del 06 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte plblico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE
E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion edministrativa iniciada mediante resolucién No. 27631 del 06 de julio de 2016 en
contra de la empresa amwnpmmmammwmmsmmsespewsmno
GRANDE E.U EMPRESA UNF{’ERSONAL identificada con el N.I.T. 8150045149

HECHOS

El 22 de mayo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infraocjones de Transporte
No. 183551, al vehiculo de placas WHU765, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial  TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE
E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.LT., 8150045149, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003. -

Mediante Resolucién No. 27631 del 06 de julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA
UNIPERSONAL, identificada con el N.LT. 8150045149, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800
de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia 'p alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el cddigo de infraccion
518 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin lievar el Extracto del
Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
notifico por desfijacion de aviso el 31 de agosto de 2016 la Ffesolucion N°® 27631
del 06 de julio de 2016, mediante la cual se inici6 la investigacién administrativa
en su contra, sin que a la fecha se haya recibido por esta Superintendencia los
correspondientes descargos. ’

|
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del| Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). |

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccién de Trénsito y Transporte de la f’olicla Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 183551 de fecha 22 de
mayo de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas solicitadas por la investigada, cabe advertir
que este Despacho no se pronunciara sobre las rhismas toda vez que dentro del
plenario obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin que con este se
vulnere el derecho de defensa y debido proceso de la investigada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO|

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 183551 del dia 22 de mayo de 2016, por lo tanto, se continuara con
el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley
336 de 1996 en concordancia ¢on las normas contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminis 0, observando que
se procedié a formular cargos en contra de la empresa de| Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ISF‘E(.':IALES LLANO

|
A
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 27631 del 06 de julio de 2016 en
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I. T, 8150045149

GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el NIT. 8150045149,
mediante Resolucién N° 27631 del 06 de julio de 2016, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con el
cédigo de infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una Optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el , que el servicio pablico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados ¥ Solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacidn administrativa mm:-mm.z?' del 06 de julio de 2016 en
contra de la empress de transporte plblico terresire autormotor Especial TES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:
v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. i

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacign ha sido sustentada

juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el jhvestigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruat:o:aI que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investi?ada. por lo tanto, no

hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; '

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los

recursos de reposicion y en subsidio de apelacién antai este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados'an la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA |

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: !

(..

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe aI las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que sagran el

efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante resolucion No. 27631 del 06 de julio de 2016 en
conlra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

se encuentre en una situaciébn més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controveriidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 183551 del dia 22 de mayo de
2016.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de Decreto 1079 de 2015.

“(...) Artlculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del

Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de |a Paima, Buenos Aires, 1958,
2 QVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1682
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RESOLUCION No. Del i
Por la cual se falla la investigacidn administrative iniclada mediante resolucién No. 2‘?631601066']!1700‘2018«!
contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor Especial TES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T, 8150045148

¥

Cddigo General del Proceso

1) '

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
|

(...) Documento piblico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)
|
ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados o%e las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firnados o manuscritos, y

los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presu auténticos. lentras aya ido tachados de fal
desconocidos, segun el caso. (...)" ,

|
(Subrayado fuera del texto) '
(.. |

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los do(;umentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)" |

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién| de transporte, por lo
tanto éste documento toma el ‘caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. |

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
183551 del 22 de mayo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién |a la Legislacion de
Transporte. |

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa WHU765 que se encuentra
| vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL,
identificada con el NIT. 8150045149, segun las observaciones del Policia de
transito, presuntamente infringi6 la conducta descrita en Ia casilla 7 del Informe
Unico de Infracciones al Transporte, cédigo de infraccién 587 en concordancia con
las descripciones de la casilla 16 que establecen: “Transporta como pasajera a la
sefiora Karol Tatiana Arboleda’, razén por la cual considera pertinente el Despacho
establecer lo siguiente.
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniclada mediante resolucidn No. 27631 del 06 de julio de 2016 en
contra de la empresa de transporte piblico temestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, los argumentos del
memorialista y al realizar un analisis literal de las observaciones del Policia de
Transito donde se evidencia Transporta como pasajera a la sefiora Karol Tatiana
Arboleda, este Despacho en aplicacién del principio constitucional de eficiencia,
solo se pronunciara sobre este descargo para proferir pronunciamiento de fondo,
sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, debido proceso y
derecho a la defensa y contradiccion.

Asi las cosas y en atencion a propender por los derechos de los investigados en
procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores
y adjetivas administrativas este Despacho, antes de considerar los argumentos del,
entrara a valorar el caso concreto donde se impuso el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 183551 al vehiculo de placa WHU765.

Por otra parte, mediante la Resolucién N° 27631 de 06 de julio de 2016, se abre la
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE
E.U EMPRESA UNIPERSONAL identificada con el NIT. 81500451489 por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003, esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos.” En concordancia con el cédigo 518 de la misma
Resolucién que reza “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato.” en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, con base a la informacién consignada en el IUIT 183551 del 22 de mayo
de 2016.

Es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar con la
presente investigaciéon, esto se debe a que no se encuentra una conducta
reprochable, para este Despacho los argumentos expuestos por el policia de
transito no describen con certeza la conducta reprochable.

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente
continuar con la presente investigacién por la presunta transgresion a las normas
que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en la resolucién de
apertura se establecié el cédigo 587 dispuesto en el articulo 1° de la resolucion
10800 de 2003, no encuentra este Despacho que en la casilla 16 de observaciones
del Informe Unico de Infracciones al Transporte Publico y la aclaratoria realizada
por el funcionario publico, exista claridad en la conducta reprochable.

Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho entra a
realizar el estudio de la presuncién de inocencia no solo desde la perspectiva de
principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no
se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia
condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador debe darse
aplicacion a la presuncién de inocencia como regla de juicio de -in dubio pro
investigado.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sefialé:

“(...) En consecuencia, s6lo cuando no se amiba a dicha
certeza relativa de indole racional ante la presencia de dudas
sobre la materialidad y existencia del delito investigado o sobre
la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso,
dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 27631 del 06 de julio de 2016 en
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incertidumbre sobre tales aspectos cuya acradrtacfdp debe
efectuarse con medios de prueba reales y posibles en cada
caso concreto, no con elementos de conviccién ideales o
imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la
aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la
vacilacién probatoria en punto de la demostrac;dr} de la
verdad, a favor del acusado. (...)"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda duda
conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior demuestra
que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del investigado es un
requisito que implicitamente se deriva de la presuncién de mpcencla como regla de
juicio y que conduce a la absolucién cuando existe duda, toda vez que se reitera la
misma debe ser resuelta a favor del procesado. |

Asl, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra L'onsagrado de manera
expresa en la Constitucién Politica, pero si se encuentra desarrollado en el articulo
7° del Cadigo de Procedimiento Penal acompafiado del principio de presuncién de
inocencia al decir que la duda que se presente sobre las responsabilidad penal se
resolvera a favor del procesado; igualmente se anota qu? para proferir el juez
sentencia condenatoria debera tener un convencimiento mas allé de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacién del pnnclpio del in dubio pro
investigado es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda que se le
presenta al investigador al momento de realizar la valoracién de la prueba, y por lo
tanto la falta de certeza nos sit(a en el ambito del razonamiento probabilistico.
|

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la
incursién en la conducta reprochable y como bien se dejé/claro a lo largo de la
investigacion el IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresion a las
normas que regulan el sector transporte y si alli no se ribe con claridad la
conducta haria mal este Despacho entrar a proferir un :;T: sin contar con los
elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la ¢onducta reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucién Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecién de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente continuar con la presente investigacion admlniatratrva atendiendo al
IUIT 183551 del 22 de mayo de 2016. i

Corolario, iria en contra via a la proteccion del debido proceso consagrado en la
Constitucién Politica continuar con un proceso administrativo 'sancionatorio que no
brinda seguridad sobre los hechos que realmente originaron Ia investigacion, es asi
como procede este Despacho exonerar la responsabilidad ala empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES|ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONALidentificada con el N.L.T 8150045149 y
en consecuencia terminar el proceso administrativo adelantado, por medio de la
Resolucion 27631 de 06 de julio de 2016, y se ordena el archivo de la investigacion.

|
RESUELVE |

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, iderriﬁcada con el NIT.
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediants resolucién No, 27631 del 06 de julio de 2016 en
contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.J.T. 8150045149

8150045149, en atencién a la Resolucién No 27631 de 06 de julio de 2016, por
medio de la cual se abri6 investigacién administrativa por incurrir presuntamente en
la conducta descrita en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 587,
en concordancia con el 518 de la misma Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la Resolucién
No 27631 de 06 de julio de 2016, en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el NIT. 8150045149.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con
el N.I.T. 8150045149, en su domicilio principal en la ciudad de PALMIRA / VALLE
DEL CAUCA, en la TRANSVERSAL 4 # 2-115 LA DOLORES, al teléfono 4042846
0 al correo electrénico amalfinarvaez@gmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

-_10973 210IC1m
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J\ “’gLP&?}em .

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor







Consultas  Estadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil
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I_anén_SGdaI“ s TRANSPORTES ESPECIALES LLANO NO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL
| Sigla |
’Cirntra de Comercio PALMIRA E

NGmero de Matricula 0000062307
Identificacién NIT 815004514 - 9
Uttimo Afio Renovado 2017
Fecha Renovacién 20170602
Fecha de Matricula 20030612
Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad NO APLICA
Tipo de Organizacién EMPRESAS UNIPERSONALES
| Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 793941000.00

| Utilidad/Perdida Neta 0.00

| Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 2.00
Afiliado # SO TN

Actividades Econémicas
9921 -Tronwportedepesajeros e SO0 ' e 25 SR

Informacién de Contacto

Municipio Comercial F  PALMIRA/VALLE DEL CAUCA L M T s E

| Direccién Comercial TRANSVERSAL 4 # 2-115 LA DOLORES

Teléfono Comercial 4042846

Municipio Fiscal PALMIRA / VALLE DEL CAUCA

Direccién Fiscal TRANSVERSAL 4 # 2-115 LA DOLORES

Teléfono Fiscal 4042846

Correo Electrénico amalfinarvaez@gmail.com
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