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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libastad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. =72009 peL220IC00

Publico de Transporte Terrestre Automotor FLOTA INTEGRAL DE TRANSP

44068 del 11 de septiembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numer
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

CONSIDERANDO

la Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor FLOTA INTEG

presentaron los correspondientes descargos.

descrita en el codigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo 519 del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio

ORTES

ESPECIALES S.A.S. identificada con N.I.T. 830096935 - 4 contra la Resolucién No.

2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del Decreto 348 de
2015, ahora Articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015, Ley 336 de 1996, Ley 1437

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 13765 60 de
fecha 28 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas TEP-837 por la presunta
trasgresion al codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resolucién No. 207 del 05 de enero de 2016 Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion administrativa contra

RAL DE

TRANSPORTES ESPECIALES S.AS. identificada con el NIT 830096935 - 4, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587 esto es ‘Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo
y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” en concordancia con el ¢:6digo
519 que dice: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato
debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendadui

en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

as.’, y

Dicho acto administrativo fue notificado Aviso el dia 21 de enero de 2016 a la empresa
investigada, quienes a través de su Representante Legal mediante radicado No. .

Mediante Resolucién No. 44068 de fecha 11 de septiembre de 2017 la Superintendencia
Dgle_gada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la Empresa Servicio

ESPECIALESSAS., identificada con N.I.T, 830096935 - 4, por transgredir la conducta
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S.
identificada con N.I. T830096935 - 4contra la Resolucién No. 44068 de 11 de septiembre de
2017.

1° de la Resolucién 10800 de 2003 y en atencion a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Esta Resolucion fue notificada Aviso el dia 02 de
octubre de 2017 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-097301-2, el dia 13 de octubrs de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revogue la sancion
impuesta a la empresa investigada, con base en los siguientes argumentos:

1. El agente no consigné el nombre de ningun pasajero lo cual genera duda para
la toma de la decisién No hubo una individualizacion

2. Respeto por las decisiones proferidas en Ultima instancia por el Superitendente
General de Puertos Dr. JAVIER JARAMILLO.

3 Solicitud de investigacién al funcionario que sustancié las resoluciones y
eventualmente hizo caer en error a la Sefiora Delegada de Trénsito y al mismo
Superintendente General

4. No es posible exigir FUEC cuando este es un documento de operacion (Art 52
decreto 3366), y no esté probado dentro del plenario si el vehiculo llevaba o no
pasajeros

5. Respeto por las decisiones de la Delegada de Trénsito donde se exonero

teniendo en cuenta que el vehiculo no transportaba pasajeros, es decir que iba

vacio y no estaba en operacion

Absoluta necesidad de que comparezcan tanto el agente como el conductor para

determinar si el vehiculo llevaba o no pasajeros

Brilla por su ausencia el documento que diera soporte a la afirmacion contenida

en el IUIT el citado FUEC vencido
El policia no indicd un cédigo de infraccién y la entidad no puede presumirio.
Viola el articulo 54 del decreto 3366 y la misma resolucién 10800
Violacién del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 - Violacién del articulo 46 de la
ley 336 de 1996 - GRADUACION DE LAS SANCIONES.
10.Si el agente solo indica un codigo de infraccién por el cual proceda
inmovilizacién: 585, 586, 587, 588 589, 590, 591, 592 o 593 necesariamente la
sancién es la inmovilizacion.

11. Se apertura con fundamento en un cédigo que consagra la procedencia de la
inmovilizacién sin que esta especifique cual es la infraccién cometida

12. Indebida motivacién del acto administrativo

13. Duda a favor del administrado

14. No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria

15. Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. la norma no
tipifica el sujeto activo de la conducta.

16. Violacién al principio de reserva legal.

17. Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacion como sancion.

PRUEBAS

Solicito se sirva tener como prueba y por consiguiente se ordene su préctica, asi:

1. Como esa entidad considera que no se debié exonerar como se hizo con las

resoluciones 12272 del 18 de abril de 2017 o con la resolucién 67793 del 1 de diciembre

de 2016, e incluso con la resolucién No. 36555 del 4 de agosto del 20i7Expedida por el

Dr JAVIER JARAMILLO RAMIREZ donde revocé una multa al momento de resolver una

APELACION, solicito se remitan los precitados expedientes a la Oficina de Control

W oWwN
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Interno Disciplinario de esa entidad, a efectos de que determine que falta disciplinaria
pudo cometer el abogado sustanciador que hizo caer en error a la sefiora Delegada y al
serior Superintendente General.

2. Lo anterior obedece a que en esas investigaciones tal como ocurre en la presente, el
vehiculo pese a no portar el extracto de contrato o portarlo mal diligenciado, no se
encontraba prestando el servicio de transporte sino que iba sin pasajeros.

3. Teniendo en cuenta que cuando un vehiculo no esté en operacién no es necesario el
porte de los documentos que sustentan la operacion, y asi lo ha reiterado esa entidad
en multiples fallos y toda vez que es el precedente dei argumento de que EL VEHICLJLO
IBA VACIO O SIN PASAJEROS, solicito tener como prueba la Resolucién de
APELACION No. 36555 del 4 de agosto del 2017, la cual reposa en esa entidad y de
acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos puede exigir su aporte al
presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 20712 (Ley
Antitrémites), segin el cual no se podrén exigir para efectos de trémites y
procedimientos el suministro de informacion que repose en los archivos de la misma
entidad publica.

4. Solicito se tenga como prueba valida para exonerar de los cargos formulados, la
resolucion resolucion 1069 de 2015 expedida por el Mintransporte que en su articulo 9
Paragrafo 4° establece que “Cuando el vehiculo no esté prestando el servicio y por tanto
circule vaclo, no sera exigible el FUEC por parte de la autoridad de transito competente”
y de acuerdo a los principios del derecho administrativo no Se nos puede exigir su aporte
al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012
(Ley Antitrémites), segin el cual no se podrén exigir para efectos de tramites y
procedimientos el suministro de informacién que repose en los archivos de la misma
entidad publica.

5. Me permito solicitar se tenga como prueba el Manual de Infracciones de Trénsito
adoptado por la resolucién 003027 del 26 de Julio de 2010 y fue elaborado por la doctora
Betty Herrera, Subdirectora de Transito del Ministerio de Transporte ¥ especificamente
lo referente al diligenciamiento de la casiNa 2, el cual es un documento publico g';eneraa‘
¥y no es obligatorio su aporte al presente escrito. :

6. Me permito solicitar se tenga como prueba, el concepto MT20121340382451 del 26-
07-2012, por medio del cual el Ministerio de Transporte como méxima autoridad de
transporte, expone que frente a un mal diligenciamiento de un informe de infraccion, se
debe proceder a la exoneracion y archivo de Ja investigacién, el cual es un documento
publico general y no es obligatorio su aporte al presente escrito

7. Teniendo en cuenta que el vehiculo no estaba en operacion, sino que iba |vacio,
solicito como prueba se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que de indique si
pese a que un vehiculo no esté en operacion es necesario que porte un extracto de
contrato vigente, al tenor de lo sefialado en el parégrafo 4 del articulo 9° de Ia resolucién
1069 de 2015 expedida por ese Ministerio, seguin el cual “Cuando el vehiculo no esté
prestando el servicio y por tanto circule vacio, no sera exigible el FUEC por parte de la
autoridad de trénsito competente” '

8. Teniendo en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es absolu!aﬁente
necesario, pertinente y conducente la comparecencia del AGENTE DE TRANSITO,
contrario a la manifestacion recurrente de esa entidad para rechazar como prueba su
declaracién, en el presente caso si se le debe citar y en tal sentido decretar la prueba,
toda vez que enel IUIT no fue claro siendo necesario aclarar si el vehiculo LLEVABA

O NO PASAJEROS, 3
Teniendp en cuenta que en el IUIT presenta varias inconsistencias, es abso!uramenre
necesario, pertinente y conducente la comparecencia del CONDUCTOR, contrario a Ja

el IUIT no fue claro siendo necesario aclarar si el vehiculo LLE VABA
O NO PASAJEROS.
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10. Solicito se tenga como prueba la resolucién 14269 del 12 de mayo de 2016, por
medio de la cual se exoner6 por que el policia en las observaciones NO FUE CLARO
NI ESPECIFICO EN QUE CONSISTIA LA OTRA MODALIDAD DE SERVICIO
PRESTADO, la cual reposa en esa entidad y de acuerdo a los principios del derecho
administrativo no se nos puede exigir su aporte al presente escrito, al tenor de lo
establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley Antitrémites), segtin el cual no
se podran exigir para efectos de tramites y procedimientos el suministro de informacion
que repose en los archivos de la misma entidad publica.
11.Como el agente se limité a sefialar un cédigo de inmovilizacién y no un codigo de
infraccion se hace necesaria su comparencia a la presente investigacion a efectos de
que SENALE SI EL CODIGO POR EL CUAL LA SUPERTRANSPORTE FORMULA
CARGOS CORRESPONDE O NO REALMENTE A LA CONDUCTA COMETIDA EL DIA
DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION, pues el como agente debiendo
hacerlo no lo indicé y no es de competencia de esa Superintendencia presumirlo.
12. Se llame a rendir testimonio del agente ya que se limit6 a sefialar un codigo de
inmovilizacién y no un cédigo de infraccién se hace necesaria su comparencia a la
presente investigacion a efectos de que sefale BAJO QUE CODIGO ENMARCO LA
CONDUCTA COMETIDA, pues no es de competencia de esa Superintendencia
presumirio y si la Superintendencia apertura por un cédigo que el agente no seniald, se
estaria contrariando lo dispuesto en la resolucién 10800 de 2003 y el Decreto 3366 de
2003, por medio del cual se codifican las infracciones de transporte y se adopta el
formato correspondiente, pues entonces que sentido tiene que se establezca un
FORMATO y la entidad haga caso omiso a lo alll manifestado.
13. Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de la
resoluciénNo. 13695 del 10 de mayo, de 2016, expedida por esta entidad donde se
EXONERO POR QUE EL POLICIA NO INDICO SOLO UN CODIGO DE
INMOVILIZACION SIN INDICAR EL CODIGO DE INFRACCION, la cual reposa en esa
entidad y de acuerdo a los principios del derecho administrativo no se nos puede exigir
su aporte aT presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19
de 2012 (Ley antitrémites), no se podran exigir para efectos de trédmites y procedimientos
el suministro de informacion que repose en los archivos de la misma entidad publica.
14. Solicito se tenga como prueba copia de resolucién No.120 del 10 de enero del
2017, la cual se aporta al presente escrito, toda vez que es util, necesaria y pertinente,
por cuanto es uno de los precedentes que sustentan el argumento que es entidad revoco
una multa luego de advertir que se habla presentado incongruencia entre el c6digo de
infraccion y los literales del articulo 46 de 'a ley 336 de 1996.
15. Solicito se tenga como prueba copia de resolucién No.63768 del 23 de noviembre
2016, la cual reposa en esa entidad y por tal motivo no se nos puede exigir que la
aportemos al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto
19 de 2012 (Ley antitrémites), segun el cual, no se podrén exigir para efectos de
trémites y procedimientos el suministro de informacién que repose en los archivos de
otra entidad publica.
16. Solicito se tenga como prueba copia de resolucién No.3008 del 13 de abril 2010 Ia
cual reposa en esa entidad y por tal motivo no se nos puede exigir que la aportemos al
presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012 (Ley
antitrémites), segun el cual, no se podrén exigir para efectos de trémites y
procedirientos el suministro de informacién que repose en los archivos de otra entidad
Ublica.
?7. Solicito se tenga como prueba copia de resolucioén No.2413 del 14 de febrero 2014,
la cual reposa en esa entidad y por tal motivo no se nos puede exigir que la aportemos
al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012
(Ley antitrémites), segun el cual, no se podrén exigir para efectos de tramites y
procedimientos el suministro de informacién que repose en los archivos de otra entidad
plblica.
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18. Solicito se tenga como prueba copia de resolucién No. 13695 DEL 19 DE|MAYO
DEL ;

2016, la cual reposa en esa entidad ¥ por tal motivo no se nos puede exigir que ja
aportemos al presente escrito, al tenor de lo establecido en el articulo 9 del Decreto

19 de 2012 (Ley antitramites), segin el cual, no se podran exigir para efectos de
tramites y procedimientos el suministro de informacién que repose en los archivos de
otra entidad publica.

Se aporta dentro del texto del presente recurso, el Concepto MT 20101340224991
expedido por el Mintransporte, segin el cual previo a la imposicién de una multa, se
debe imponer la amonestacién como sancion.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Representante Legal de Ia empresa FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES
ESPECIALES S.AS., identificada con N.L.T. 830096935 - 4 contra la Resoluciéon No.
44068 del dia 11 de septiembre de 2017 mediante la cual se sancion6 a la precitada
empresa con multa equivalente’a ; para tal fin a continuacion se analizaran los
argumentos de defensa: 1

DE LA PRACTICA DE PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a |a practica de
pruebas y a lo que refiere a los descargos mediante los cuales se llegaria a demostrar
la responsabilidad de la empresa, se hara un andlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos
que puedan desprender del mismo. '

Teniendt_: en cuenta que el articulo 51 de |a Ley 336 de 1996, remite en méteria
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo

manifestaciones superfluas [ (0 o

&
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No obstante, es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Respecto de las pruebas solicitadas en sede de recurso, este Despacho considera:

« En lo que concieme a la solicitud de allegar como prueba copia de algunas
resoluciones administrativas por medio de las cual esta entidad ha exonerado
de responsabilidad algunas empresas que prestan el servicio de transporte, se
advierte que esta Delegada no considera que dicho medio probatorio sea
conducente, toda vez que en este caso es claro que el policia logro establecer
de manera contundente la infraccién que se cometia por el vehiculo de placa
TEP-637, y la investigacion administrativa se ha adelantado en los términos de
la normatividad aplicable, por lo tanto no se encuentra dentro del presente
proceso administrativo inconsistencias que ameriten la terminacion de la
investigacién, ni similitudes sustanciales con los casos que el apoderado
relaciona para poder revocar la sancién administrativa impuesta. Ahora es de
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esta
entidad con anterioridad no son de fuerza vinculante respecto de los que
futuramente se emitan, asl las cosas, no se Decretara la practica ni la
incorporacién de las resoluciones relacionadas por el recurrente.

« Frentealas pruebas 3.456,78y9el recurrente dentro de su escrito no soporta
que efectivamente el vehiculo se encontrara transitando sin pasajeros para la
fecha de los hechos, por el contario el funcionario de transito al momento de
diligenciar el IUIT, impuso tal informe al corroborar que se estaba prestando el
servicio de transporte sin portar el extracto de contrato y por prestacion del
servicio se entiende que el vehiculo efectivamente se encontraba transportando

« Ahora de la incorporacién del Concepto MT 20101340224991, este Despacho
le aclara a la investigada que las investigaciones administrativas adelantadas
por este despacho se cifien a los lineamientos emanados por el Ministerio de
Transporte, ahora debe tenerse en cuenta que el concepto relacionade es
aplicable al Decreto 172 de 2001, el cual regula la prestacion del servicio en la
modalidad de individual de pasajeros, por lo tanto, no es aplicable al caso.

DESARROLLO DE LOS ARGUMENTOS
EL AGENTE NO CONSIGNO EL NOMBRE DE NINGUN PASAJERO LO CUAL

GENERA DUDA PARA LA TOMA DE LA DECISION NO HUBO UNA
INDIVIDUALIZACION

Frente a lo dicho por el recurrente, es importante sefialar que el agente en el momentc
del diligenciamiento del IUIT evidencié pasajeros, tan es asi que indico que eran
estudiantes del colegio Celestin, por lo tanto el aumento sefialado por el recurrente no
tiene sustento juridico.
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VIOLACION AL ARTICULO 9° DE LA RESOLUCION 1069 POR MEDIO DE LA CUAL
SE REGLAMENTA EL ARTICULO 14 DEL DECRETO NUMERO 348 DE 2015.

Frente a lo dicho por la recurrente, es importante sefialar que el agente de transito es |a
autoridad competente para realizar el IUIT, asi mismo el Agente de transito ests investido
de la cualidades necesarias para identificar la infraccion y no sefalando literalmente en
el IUIT, para el caso en concreto este despacho observa que en la casilla 16 el agente
sefiala que el conductor del vehiculo de placas TLN-51 1, transitaba con el extracto de
contrato vencido, adicionalmente se allega al despacho dicho extracto de contrato, lo
anterior para indicar que lo manifestado por el recurrente no le asiste razén cuando
sefala que el vehiculo transitaba sin pasajeros,

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos del recurrente en cuenta a
que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en cuanto a la
presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la practica
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se concluye
que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el caracter
incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que pertﬂta
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta reprochable
por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de
aplicacion de este principio legal. '

terrestre, tal es asj que en la casilla 7 se demarco el codigo de la Resolucién 10#300
de 2_003 esto es: “"en concordancia con el cédigo que define; “” a su vez |a mismqi se
confirma con las descripciones de los hechos relatados.

Por Io_ tanto, este Despacho encuentra certeza en las Pruebas que reposan en el
expediente las cuales conllevaron a tener conviccién de la comision de la condugta,

motiw_: por el cual no es posible acceder a las Pretensiones, en cuanto a Ia aplicacjon
del principio de In Dubio Pro Reo.
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INCOMPATIBILIDAD DE LA CODIFICACION POR LA CUAL SE SANCIONO

Frente al argumento del apoderado, concerniente a demostrar la incompatibilidad del
codigo de inmovilizacion 587 y 518, este Despacho le aclara a la investigada que el
articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, establece los documentos que sustentan la
operacion de los vehiculos en cada modalidad de transporte, el no portar uno de estos
documentos de acuerdo a la modalidad que tiene habilitada, deriva en la prestacion de
un servicio no autorizado, conducta que se describe en el codigo que establece “(...)",
por lo tanto la misma es compatible con lo dispuesto por el codigo que establece: ™
toda vez que es el extracto de contrato uno de los documentos que sustenta la
prestacion del servicio en la modalidad de especial.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LOS DESCARGOS

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, €l
sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la
materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cudl de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los
cargos formulados mediante la Resolucién No. 207 del .

Para lo cual procede éste Despacho en primera medida aclarar que no solo basta
con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer dentro de la
presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con el asunto objeto del
mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y eficacia,
frente a lo dicho el Consejo de Estado? lo ha establecido de la siguiente manera:

“De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencién son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este
particular se relieva (sic) que s rincipio general admitido por los
doctrinantes que aun cuando el medio de prueba esté determinado y
admitido_por la le a juez ten in_m e
itirlo; es necesari de la pertinenci ficacia d

la prueba misma, 0 sea de Su i ad. Planiol y Ripert expresan a
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este particular: "El derecho de probar sélo existe a condicién de gue la |

rueba sea util, es decir, de la pertinencia de los hechos que va an a
probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible. han de ser
ertinentes, esto es. de tal naturaleza, que influyan de modo mas o

menos decisivo en la solucién del litigio en que se alequen.”

Es esta parte es importante precisarle a la recurrente que dentro del proceso
administrativo, no logro demostrar por ningdn medio que efectivamente el servicio que
se prestaba era una servicio autorizado, por tal razén no se decreto la incorporacién de
los medios probatorios solicitados.

DE LA INMOVILIZACION.

En el punto debatido de la violacién del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 al iniciar
una investigacién administrativa por un codigo diferente al establecido en la casilla 7 y
que no se relaciona en el cuerpo del IUIT, se puede determinar que en el ejercicio de la
funcién publica, conforme a los postulados del debido proceso sancionador la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, estableciendo que el mismo tiene como
finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo nada impide que el
administrado sea sancionado por un mismo hecho con sanciones diversas, siempre que
cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Es por esto que la normatividad de transito
y transporte prevé la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo contempla la
inmovilizacién del vehiculo como medida preventiva, porque lo que se proscribe es el
doble proceso y no la doble sancién, con fundamento en la Sentencia C- 018 del 2004.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparte las
apreciaciones realizas por el de la empresa sancionada, toda vez que se esta
confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la sancién
administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes. '

El articulo 47 del citado decreto senala que la inmovilizacién se impondra como
medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la faltzj se
imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

g Ef? cuanto al ar_ﬁcu!o 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que Ia

impongan, se tiene que esta medida preventiva ests contemplada en la Le y:
105 de 1993 articulo 9° numeral 5°, Como bien /o sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademés de la sancion, la inmovilizacién de/
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Por lo que se concluye, que si mediante acto administrativo se sanciona a la empresa
vigilada no se esta incurriendo violacién al principio de Nom Bis In Idem, pues como
ya se explico, la misma normatividad se pronuncié al respecto y es que la
inmovilizacién se produce no como una sancion sino de manera preventiva hasta
tanto no se cumpla con la documentacion pertinente para prestar eficientemente el
servicio.

Es importante en este punto hacerle claridad a la sancionada que si bien el policia de
Transito solo consigno el codigo de inmovilizacién, describié6 en debida forma la
conducta que originaron la imposicién del IUIT, permitiéndole asi a esta Delegada
realizar la correspondiente concordancia con el codigo de infraccién, por lo tanto, no
es procedente el argumento del recurrente.

SOBRE LA MODIFICACION DE LA SANCION Y LA REPRODUCCION DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO SUSPENDIDO O ANULADO

Al analizar dicho argumento presentado por el recurrente, esta Delegada le debe
aclarar a la misma que dicha solicitud no resulta procedente desde el punto de vista
juridico por las siguientes razones:

Mediante la Sentencia radicado No. 11001 -03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucién
Politica que indica que los particulares s6lo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobierno
Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las
leyes, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por
las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,
36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o tipificadas en la ley.(... )

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe inicamente a
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicaciéon inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es
el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatoric en estos

procesos.

Ahora en lo que concieme a la aplicacion de amonestacién como sancion, tenemos
que continua plenamente vigente el articulo 29 del capitulo VIl Titulo “sanciones a las
empresas de fransporte publico terrestre automotor especial’ del decreto 3366 de 2003

el cual reza:
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"ARTICULO 29.- Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas |
de Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes'
infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o
de domicilio principal. :
b) No mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio”.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

En este sentido vemos que el legislador previé de manera expresa cuales serian las
causales por la cual se debe proceder a imponer amonestacién como sancién a las

empresas de transporte publico terrestre automotor especial.
|

Por lo tanto en el caso en concreto no procederia la aplicacion de dicha reglamentacion,
toda vez que el hecho investigado y posteriormente sancionado es el porte del
documento que sustentara la operacion del vehiculo indebidamente diligenciado y no
ninguna de las causales precedentemente tipificadas por el decreto mencionado, como
causales de amonestacion.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de la
vigilada respecto al tema en cuestion.

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atendiendo a lo manifestado por el , donde aduce un exceso de potestad reglamentaria,
ademas de alegar que la Resolucién 10800 no es una fuente generadora de obligaciones
junto con la aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace claridad a la investigada en los
siguientes términos

* Decreto 3366/2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos”

* Resolucion 10800 de 2003 *Por la cual se reglamenta el formato para el Informe
de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero
3366 del 21 de noviembre de 2003"

* Ariculo 54 Decreto 3366/2003: °‘Reglamentado por la_Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los

agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe
de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacién
administrativa correspondiente”

¢ Ley 336/1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”
Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidio para reglamentar el articulo

55 del Decreto 3366 de 2003, la cual facilito a las autoridades |a aplicacién de las
disposiciones contenidas en el decreto enunciado, estableciendo la codificacién de las
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infracciones a las normas de de transporte publico terrestre automotor, dando asi un
campo de aplicacién normativo mas completo, de facil acceso y compresion.

REGLAMENTACION DEL FUEC

El de la empresa sancionada alega que el FUEC fue reglamentado a partir del afo
2014 por tal motivo el Policia de Transito no podia exigirlo previo a esta fecha, al
respecto esta Delegada le aclara a la investigada lo siguiente:

Si bien es cierto la Resolucién 3068 de 2014, reglamento el Formato Unico de Extracto
de Contrato (FUEC), no es menos cierto que previo a esta normatividad ya existia una
reglamentacion del extracto de contrato la cual se encuentra contenida en el Decreto
174 de 2001, por medio del cual se establecieron la requisitos minimos que debia
contener cada extracto de contrato emanado por cada una de las empresas de
transporte que prestaban el servicio en la modalidad Especial.

Ahora, si bien el recurrente tiene razén en expresar que no es obligacion relacionar a
los pasajeros en el Extracto de Contrato, no es menos cierto que las personas que se
transportaban en el vehiculo en la fecha de los hechos debian tener relacion con la
empresa que figuraba como contratante en el extracto de contrato, situacion que de
acuerdo a las manifestaciones de los pasajeros no se presentaba, por lo tanto la suscrita
no tendra en cuenta este argumento.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011(Cddigo de Procedimiento Administrative
y de lo Contencioso Administrativo) es la que regula los temas del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la proteccién de las personas
en sede administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje de las autoridades administrativas, la base principal de este procedimiento es las
garantias del articulo 29 de la Constitucién Politica, sujeto a principios y reglas propias.
El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucién y 3° del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la norma bajo estudio
establece que debera respetarse el principio de legalidad, este principio incluye, por lo
menos, la observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal. El primero hace
relacién a la determinacion previa y precisa de las infracciones y sanciones que pueden
ser impuestas por las autoridades administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

En cuanto a la reserva legal, los articulos 3° y 47° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 29 de
la Carta, establecen que el Proceso Administrativo Sancionatorio solo puede estar
contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncio:

“(...) El principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido
proceso, exige la determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que
se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos
proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de ser razonables
y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es lan estricto
en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta
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con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y apJ/cacfén
de las faltas y correctivos administrativos. (...)"

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la sociedad,
es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una garantia de libertad
y de seguridad individual de las personas a quienes va dirigidas las normas que permiten
que estas conozcan hasta dénde va la proteccién juridica de sus actos.

En este mismo sentido es pertinente traer en mencién que la Corte Constitucional se
pronuncié sobre el tema de la siguiente forma:

'(...) El juicio de tipicidad que el operador Juridico realiza le permite analizar en
qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y
cuando no. En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar
qué tipo de imputacioén en relacién con la persona vinculada al proceso penal,
deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se atribu lye a un sujeto
determinado, comienza por el proceso de adecuacién tipica, el cual dicho en otras
palabras, es un juicio de tipicidad por parte del operador Jjuridico. (...)*

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 531, del articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Prestar el servicio publico de transparte en
otra modalidad de servicio” '

De oftra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona ciue:

’(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Ale;bndro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 Y $8) que, el principio de legalidad en séntido

0 o reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles,
no es suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, sequin el
cual, las conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
mequ_lvocamente definidas por la ley, de Suerte, que la labor del juez penal se Jimite
a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion abstracta realizada

por fg ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su

Asi las_ cosas este Despacho considera que mediante las Resoluciones No. 25189 del
29 de junio de 2016 y No. 5179 del 07 de marzo de 2017, en ninglin momento viola el

1 Corte Constitucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrado Ponenté: Dr.

Carlos Gaviria Diaz
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principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placa WGG-729 fue sorprendido por una autoridad de Transito, |
prestando un servicio de transporte en otra modalidad de servicio, incumpliendo la
normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte especial. |

Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda vez
’ que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa, como lo es el cadigo de infraccién 531, del articulo 1dela
Resolucion 10800 de 2003, (i) exista una sancién cuyo contenido material este definido
en la ley, estipulado en como o es en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de |
1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluy6 que existe una
correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobd que para el
) momento de los hechos el conductor prestaba un servicio para el cual no estaba

autorizado.
RESPONSABILIDAD OBJETIVA-PROSCRITA:

Respecto a éste argumento presentado por la investigada, éste despacho reitera, lo
manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011,
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la accion publica de constitucionalidad, |a
sala plena de la maxima Corporacion Constitucional, desato la discusién que se suscitd |
con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa |
sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la Jjurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacion del
ius puniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora
penal, y su relacion con los principios y derechos relativos a
la responsabilidad objetiva, la presuncién de inocencia y la inversion de la carga
de la prueba, advirtiendo que la aplicacién del ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias del
debido proceso y la exclusion de responsabilidad objetiva, como principios
generales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y
nivel de exigencia que en el émbito penal (...)"(Subrayado y negrillas fuera de
texto)".

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el vigilado en sus descargos, en
principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria esté proscrita en el ordenamiento legal Sin embargo tal precepto no se
aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos
excepcionalmente el principio de exclusién de responsabilidad objetiva no se ejerce de
manera auténoma, tal es el caso, de la legislacién en materia de transito y transporte
terrestre, al considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se encuentran |
encaminadas a proteger la libertad de locomocién, circulacién y movilidad de los
ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y los bienes, la seguridad, la
salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores v |
derechos constitucionales (...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que: ‘

™ |
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(...) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la
realizacién del derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de derechos
vinculados con la libertad econémica y la iniciativa privada relacionada con la
prestacién del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el
peligro que entrafia la movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la
movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta en derechos
colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (...) Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto
tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencion policiva
del Estado [en estas materias] (...) (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y rigurosa
del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetivaen su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:
(..) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte de
manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera
directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un caracter meramente
monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos
(tal como sucede en el caso de las sanciones de transito [y transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las anteriormente
consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despachg las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este punto, habra
de entenderse que ante:(...) la causacién material de un resultado lesivo que es el dafio,
donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza
la esfera volitiva del agente causante del dafio. La responsabilidad objetiva presume
responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del dafio, sin interesarle si
se manejo bien o mal. (...) Se presenta cuando hay: una accién, un resultado dafioso y
un nexo causal entre accién y resultado dafioso, es decir, cuando el resultado es
producto de la acciéon. Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, ¢omo
seria la conduccion de vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion [1).

RESERVA LEGAL

La reserva de !ey se refiere a la categoria que se exige en una norma para |que
comprenda la situacién juridica y su limitacién para el ejercicio de los derechos prapios
del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén comprendidas
exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el tinico instrumento idéneo
para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias legales que se derivan de
una conducta tipificada por el procedimiento administrativo sancionatorio debe ser
conforme al caracter general de los mandatos del derecho administrativo orientado a
regulgr en general situaciones que exigen el cubrimiento por el tramite que se debe surtir
en la investigacion en curso y la graduacién de la conducta, que para el caso en concreto

230 %etermina bajo los lineamientos de la Ley 336 de 1996 y la Resolucion 10800 de




RESOLUCIONNo. =72009 DEL??0IC200

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S.
identificada con N.I. T830096935 - 4contra la Resolucién No. 44068 de 11 de septiembre de
2017.

Por lo anteriormente expuesto y en cuanto al argumento presentado por la empresa
investigada donde aduce que se est4 vulnerando el principio de reserva legal, por cuanto
se esta sancionando con base en el codigo 531, el cual no se encuentra establecido en
el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que dicho articulo establece
la graduacién de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringida, por ello en el
presente caso la Resolucién de apertura en su fundamento normativo expuso el literal d)
y e), toda vez dentro del mismo se configura la sancién a imponer, al estar prestando un |
servicio no autorizado, teniendo en cuenta la modalidad para la cual se encuentra
habiltadala empresa.

AMONESTACION

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacion escrita como procedimiento |
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que la
Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacion de

la siguiente forma: i

“(...) Articulo 45.-La amonestacién serd escrita y consistird en la exigencia perentoria al '|
sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion
del servicio que ha generado su conducta (...)"

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 3366 de 2003
de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacién escrita,
el articulo 29 vigente dispone:

Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambics de sede o de
domicilio principal;
b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el servicio.(...)"

En los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién en la
Resoluciéon 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unico
de Infracciones de transporte, de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 que
en su articulo primero determina la codificacién de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas
descritas son objeto de sancion, en este caso especifico el Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio.

Ahora bien, también es claro que el Decreto 174 de 2001 se especificé que por ninguna
circunstancia podia existir contrato directo entre el conductor y sus pasajeros para esta
modalidad, lo que evidentemente esta violando la accién ejecutada por el conductor del
vehiculo de placas vinculado a la empresa aqui investigada.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se
fallé la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo
lo proferido en la Resolucién No. 5179 del 07 de marzo de 2017 mediante la cual fue

sancionada.




RESOLUCION No.
'”72'.3 w7
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SIA.S.
identificada con N.I. T830096935 - 4contra la Resolucion No. 44068 de 11 de septiembre, de
2017.

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir que
los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolqcidn 44068 de
fecha 11 de septiembre de 2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alli dispuesto.

Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionada y
se confirma en todas sus parte la Resolucion 44068 del dia 11 de septiembre de 2017
y se procedera a conceder el recurso de apelacion solicitado.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 44068 de fecha
11 de septiembre de 2017 que falla la investigaciéon administrativa adelantada contra la
Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor FLOTA INTEGRAL DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S., identificada con N.L.T. 830096935 - 4, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogado JORGE GONZALEZ
VELEZ identificado con CC. 77.187.903 con T.P. 135017 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES
S.A.S. Identificada con el NIT 830096935 - 4, asuma la defensa de la misma, conforme
al Poder que reposa dentro del expediente como anexo a los descargos

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia. |

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporig, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa FLOTA INTEGRAL DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S,, identificada con N.I.T. 830096935 - 4, en su
domicilio principal en la ciudad BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la CALLE 63 BNRO.71C-
98 dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos |66 y

siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contentioso
Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asl ¢como
también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

“—L“&'P&}abm

_ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor |
dlcu} Paula Lilana Pristo Garcla- Grupo de Investigaciones IIJrT—d |

%0: Andrea Julleth Valcarcal Cafdn- Grupo de Investigacionas 1L
C Grupo de Investigacionas IUIT
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Chmarns o Comare s

Registro Mercantil

4 siquiente informacion es repartada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social

Sigla

Lamara de Comercio
“umero de Matricula
ientificacion

J'timo Afio Renovado
a8 Renovacion

13 de Matricula
Focna de Vigencia

do de la matricula
"ioe de Sociedad
Tipe de Organizacian

Fecth

-ategoria de la Matricula
Tatal Activos
Utilidad/Perdida Neta
ingresos Operacionales
Empleados

Afihado

Actividades Econémicas
" 4921 - Transporte de pasajeros
* 4823 - Transporte de carga por carretera

TRANS ARAMA S.A.S.

ARMENIA

0000146643

NIT 816007544 - 7

2017

20170331

20061021

20680114

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
0.00

0.00

0.00

0.00

Nao

4511 - Comercio de vehiculos automotores nuevos
</31 - Comercio al por menor de combustible para automotores

Informacién de Contacto

lunicipio Comercial
Dhreccion Comercial
Teléfono Comercial
*unicipio Fiscal
Dweccidn Fiscal
Tziefono Fiscal
20 Electronico

ARMENIA / QUINDIO

LC CTRO C BOLIVAR PISO 2
7461170

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CALLE 63 B NRO, 71C 98
2516500
contador@transarama.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

RMJRUP‘ESAL|RNT‘

Mostranda | - 7 de 7

Tipo Nomero Razén Soclal Cémara de Comercio RM Categoria
1d. Identificacidn
L J
TRANS ARAMA SAS BARRANCABERMEJA Agencia
TRANS ARAMA SAS BOGOTA Establecimiento
HOTEL CAMPESTRE VILLA ZARAGOZA CARTAGOD Establecimienta
TRANS ARAMA S.AS. DOSOUEBRADAS Agencia
TRANS ARAMA SAS ARMENIA Establecimiento
TRANS ARAMA SAS TUNJA Agencia
TRANS ARAMA SAS CASANARE ncia
Pégina 1 de 1
Ver Certificado de Existencia ¥
Representacion Legal
L nﬂm:SihﬂmgoﬂaﬂelamatrlculacsSucmdﬁ
Persana Juridica Principal & Sucursal por favor solicite
Ver Certificado de Matricul, i i i i
il de Matricula el Certificado istencia y Para

Representantes Legales

Contictenos iQué esel RUES? C4

de Exi Legal.
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

de G io  Cambiar Cs

Cerrar Sesidn andreavalcarcel

..%
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Superintendencia de Puertos y Transporte (s : .‘..'Lﬁ;‘:}.‘i;‘

Republica de Colombia

| Al contestar, favor citar en el asunto este
| No.de Registro 20175501722781

e

20175501

Bogota, 22/12/2017 |
et

Sefior

Representante Legal

FLOTA INTEGRAL DE TRANSPORTES ESPECIALES SAS
CALLE 63 B No 71C 98

BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
72009 de 22/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular,

Do €. Prorclin &,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revis6: RAISSA RICAURTE.

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogots D.C www Supertransporte gov oo

Direccion de Corespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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