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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. = 494 DEL p5ENE0®

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor TRAFICO Y LOGISTICA S.A., identificada con
NIT. 802023920 - 1 contra la Resolucién No. 20715 del 24 de mayo de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 2.2.1.7.1.2. del
Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 392850 del 28
de mayo de 2015 impuesto al vehiculo de placa UPO-923 por haber transgredido el
codigo de infraccion nimero 560 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién No. 33142 del 22 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A. identificada con NIT.
802023920 - 1, por transgredir presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resoluciéon No.
10800 de 2003 que indica: "Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.”. Dicho acto administrativo quedé notificado mediante aviso el 12 de

agosto de 20186, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado
No. 2016-560-069749-2.

Que mediante Resolucién No. 20715 del 24 de mayo de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. identificada con NIT. 802023920 - 1, con multa de CINCO
(5) SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003
codigo de infraccion 560, esta Resolucion quedé notificada mediante aviso a la empresa
investigada el 12 de junio de 2017.

Que mediante oficio radicado con No. 2017-560-054026-2 del 20 de junio de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de su apoderada, interpuso recurso de reposicién
y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la empresa sancionada solicita se decrete Ia revocatoria, con base en
los siguientes argumentos:
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Manifiesta:

“(...)INVALIDEZ DE LA NOTIFICACION PRACTICADA A LA INVESTIGADA POR
VIOLACION AL ARTICULO 67 DE LA LEY 1437 DE 2011.
(...) VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO PRONUNCIARSE
LEGALMENTE SOBRE EL INCIDENTE DE TACHA DE FALSEDAD PRESENTADO
JUNTO CON LOS DESCARGOS
(--.) ERROR FACTICO: POR DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
(.--)TRASLADO EFECTIVO DEL TIQUETE DE BASCULA POR ILEGIBLE
(.-.JCERTIFICACION DE CALIBRACION VIGENTE
(...JRESOLUCION MOTIVADA Y VERIFICACION EN SICERCO POR PARTE
DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(..)REGISTRO DE DESPACHOS EN EL RNDC QUE EXONERAN A LA
EMPRESA POR NO HABER DESPACHADO EL VEHICULO
(...JERROR DE DERECHO POR NO APLICACION DEL PRINCIPIO “IN DUBIO
PRO REO"
(.-) ERROR DE HECHO: VIOLACION DIRECTA DEL ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POUTICA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, ARTICULO 90
DEL DECRETO 3366 DE 2003 POR INDEBIDA ADUCCION DE UNA PRUEBA
(...) EL DECRETO 3366 DE 2003 NO FACULTA A LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE A QUE NO SURTA UNA ETAPA PROBATORIA-
DESCONOCIMIENTO DEL ARTICULO 51
(...) OMITIO INCORPORAR INTEGRAMENTE EL CERTIFICADO DE
CALIBRACION DE LA BASCULA PARA TRASLADO A LA PARTE INVESTIGADA
(...) REITERAMOS QUE S| DEBE INVESTIGAR A TODOS LOS SUJETOS DE LA
CADENA DE TRANSPORTE PORQUE LA RESPONSABILIDAD NO ESOBJETIVA
Y UNA EMPRESA DE TRANSPORTE OMNIPRESENTE ES IMPROBABLE QUE
EXISTA
(...) VIOLACION DEL PRINCIPIO DE ATIPICIDAD-ATIPICIDAD DE LA
INFRACCION- IMPUTACION DE CARGOS INDEBIDA- NORMAS DEROGADA
APLICADA ES UN ERROR DE FONDO INSANEABLE
(...) ERROR DE DERECHO LA SANCION IMPUESTA NO TUVO EN CUENTA LA
VALORACION DE LA GRADUALIDADY...)"

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
apoderada de la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A. identificada con NIT.
802023920 - 1 contra la Resolucién No. 20715 del 24 de mayo de 2017 mediante la cual
se sanciono a la precitada empresa con multa de CINCO (5) SMMLYV, ahora bien esta
Delegada observa que respecto a descargos ntados se encuentran solo
_o.:'_ 3 " BS &8 S QeS S Se e ara -

DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION No. 20715 DEL 24 DE MAYO DE 2017

En cuanto a la notificacién del acto administrativo que declaro responsable a la empresa
TRAFICO Y LOGISTICA S.A., segun las pruebas obrantes en el plenario se observa
que el acto administrativo No. 20715 del 24 de mayo de 2017, se le envio a la empresa
comunicacion con el N° de Registro 20175500508191 del 25 de mayo de 2017, a la
direccién fiscal que reposaba en el REGISTRO UNICO Y EMPRESARIAL DE LAS
CAMARAS DE COMERCIO (RUES), esto es en la ciudad de BARRANQUILLA /
ATLANTICO, en la direccién VIA 40 No 73-290 OF 502, para que la investigada se
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presentara a las instalaciones de la entidad y se notificara personaimente de la
resolucion ya mencionada.

Toda vez que la eventualidad anterior no sucedié, se procedit a noti_ﬁcar‘ por aviso
certificado con el Numero de Registro 20175500550331 a la direccion antes
mencionada, se observa que dicha notificacion se surtié efectivamente el 09 de junio de
2017 quedando notificada la misma el dia siguiente habil a la entrega del aviso, esto
quiere decir el dia 12 de junio de 2017, segun la prueba remitida por la empresa de
correo certificado 472 en el N° de guia RN771863900CO. (Las siguientes son las
pruebas que obran en el expediente).
Guia No. RN771863900C0O
Fecha de Eman 08082017

oo0100
Tipo 08 Sereco  CORRED CERTIMICADO NACIONAL

Canfidad 1 Pasa 20000 ko 7300 00 Orden de 7801130
18ra00
Doy ded Fermimmare
Homore SUPERINTENUENCH DE PUERTOS Y TRANSPORTES - Cwdss BOGOTADC Depatament BIGOTADC
JERTOS ¥ TRANSPORTES - BOGOTA L}
Cirsccidn Calle 37 Mo 288-21 Barmo 12 soledad Teldtona  JE256700
Dartos cel Desanatana.
T USROS LOGINR A Cludad  BARRANOUILLA Dezanaments ATLANTICO
Cirpcoién WA 40 N 71 - 750 DFICINA 502 Tedbong
Cans psooacs Codigo envia paguels Duien Recite

Ermic igaRegress Asooado

OTRAGDTT 0238 PM CTPCENTRO A Agrmide
OTREZ01T 1010 PM CTPCENTRO A En procese
DROAZOTT 1057 PM PO BARRANCUILLA En proceso

Eomp OMO6GOTT 0308 PM CD BARRANOUILLA Enragace -

OSDEI01T 0108 PH CD BARRANOUILLA Cigrakzans

12052017 D524 AN CO BARRANOUILLA TRANSITOMEY)
12062017 0212 P PO BARRANOUILLA TRANSITOMEV!
1082017 1042 AM CTPCENTRD A TRANSITC/DEV)

En este orden de ideas se evidencia que este Despacho procedié a notificar a la
investigada conforme a los postulados del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2012, toda vez que no
se pudo notificar personalmente.

“Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de
aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de
copia Integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que
se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
Integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al pablico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia de que la notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejaré constancia de la remisién o publicacion del aviso y de la

fecha en que por este medio quedara surtida la notificacién personal”.(Subrayado
fuera de texto)
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Por lo tanto no le asiste razén al recurrente en sus argumentos, toda vez que se puede
observar que esta Superintendencia ha sido diligente en aras de notificar debidamente
ala investigada, por ende dicho argumento no esté llamado a prosperar, pues se respetd
de manera correcta el derecho al debido proceso y por ende a la defensa.

DE LA TACHA DE FALSEDAD

Frente a este argumento, este Despacho se remite al andlisis realizado sobre esta
solicitud en el fallo sancionatorio, reiterando en cuanto a la veracidad, autenticidad y
valor probatorio que pone en duda el memorialista del Informe Unico de Infracciones de
Transporte, segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, que el IUIT:

Es un documento piblico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elaboré y firmé.

Goza de presuncién de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para iniciar la
investigacién administrativa

* Por ser un acto administrativo, se presume legal

* No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del IUIT, obsérvese bien que el
procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el indicado por nuestra norma
especial, y por el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsabilidad o
no a la aqui investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichoso sino

ajustado a derecho para llegar a la plena conviccién de la responsabilidad de la
empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacién. Por lo tanto lo que la
autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la carga transportada
excedia el peso autorizado, sin portar el permiso correspondiente (ver casilla 7 y 16 del
IUIT No. 392850), se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo percibid,
En este sentido se aclara que los policias de transito son las personas facultadas
legaimente para solicitar los documentos de los vehiculos, al conductor y analizar los
mismos para corroborar que cumplan con las normas de transporte y eventualmente, en
el caso de no cumplir con las normas que rigen la materia, elaborar el respectivo informe,
consignando las infracciones que aparezcan en cada caso particular, como asi procedié
el policia de trénsito en el caso en estudio, al imponer el IUIT.

Es asi que segun lo descrito en el informe de transporte se considera entonces prueba
suficiente para lograr establecer la responsabilidad de la empresa investigada. Se
recuerda al memorialista que la existencia de dicho informe desvirt(ia su presuncién de
inocencia, por lo tanto la misma debe adquirir un rol activo en la presente investigacion
administrativa para lograr demostrar su inocencia, sin embargo la empresa no presento
material probatorio idéneo que lograra desvirtuar la conducta imputada, atendiendo a
lo anterior existen hechos de los cuales se basa esta Delegada para dar inicio a una
investigacion administrativa y sancionar a la empresa investigada, por lo tanto no
procede la tacha de falsedad invocada por la empresa.

DE LAS PRUEBAS

Respecto a los argumentos de la apoderada sobre la apreciacién y valoracion de las
pruebas, se debe esgrimir que el valor por si mismo de dichas pruebas se debe basar
en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas del
Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (...) Las pruebas deberan ser
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apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que *(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas solicitadas por la empresa
en el escrito de descargos, frente a las cuales este Despacho realizé el analisis
correspondiente en el acapite “Apreciacién de las Pruebas” del fallo sancionatorio, sin
embargo se considera pertinente realizar las siguientes precisiones:

Del tiquete de bascula, documento que hace parte del acervo probatorio de la presente
investigacion, nuevamente se remite la imagen del tiquete de pesaje No. 156 del 28 de
mayo de 2015, de la bascula denominada “Lizama 2", del que se observa de manera
clara que registra para el vehiculo de placa UP0923 como peso registrado 53900
kilogramos, lo cual excede los limites permitidos, al respecto se aclara que el tiquete de
bascula es la prueba técnica del sobrepeso.
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Ahora bien respecto al certificado de calibracién de la bascula denominada “Lizama 2",
se reitera que eesta Entidad ya cuenta con los certificados de calibracién de los ltimos
3 afios de la gran mayoria de las basculas dispuestas en el territorio nacional, conforme
se dispuso en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de enero de 2016 expedida por
esta Superintendencia, sobre la publicidad de los Certificados de Calibracion de
Basculas Camioneras de los afios 2012 en adelante, "los certificados de calibracion se
podran consultar en el siguiente link, que seré habilitado a partir de la publicacion de la |
presente Circular:  http:/www. supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-
basculas”, de acuerdo a lo anterior la empresa puede acceder directamente al certificado
y los soportes correspondiente realizado la busqueda a través del link anteriormente
descrito, sin embargo para mayor claridad a continuacién la imagen del certificado de
calibracion:

i

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO
La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.




RESOLUCION No. Lo 4 DEL 5 ENET0®

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRAFICO Y LOGISTICA S.A., identificada con NIT. 802023920 - 1
contra la Resolucién No. 20715 del 24 de mayo de 2017.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la practica
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se concluye
que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en sentencia
C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncioén de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que lleva
a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe
ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita establecer
con conviccion que realmente que haya consumado la conducta reprochable por cual
se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de aplicacion de
este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el UIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 560 de la Resolucién 10800
de 2003 esto es "Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, a
su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados en el
documento allegado por el policia de Transito donde manifiesta que el vehiculo de placa
UPO-923 transitaba con carga que excedia los pesos permitidos para dicho vehiculo.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrario a los
cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la
conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa
investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

ETAPA PROBATORIA

Aduce la recurrente que se presente violacién al debido proceso en razén a la etapa
probatoria, frente a lo manifestado por la investigada, procede ésta Delegada a
establecer que si bien es cierta la Ley 1437 del 2011 consagra el auto de pruebas, debe
tenerse en cuenta que su ambito de aplicacién no procede en la presente investigacion,
tal cual como lo consagra el Articulo 2 ibidem:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera del
Cadigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del
poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los 6rganos auténomos
e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas. A todos ellos se les daré el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicarén en los procedimientos
militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion
inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos
de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacién de personas y

cosas. Tampoco se aplicarén para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion.
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Las autoridades suje tardn sus actuaciones a los procedimientos gue se establecen
odi

en est igo, sin perjuicio de I rocedimientos requlados en leyes especiales.

En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cdédigo.”

Para el caso en concreto reitera este Despacho que existe una regulacién especial sobre
la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo

procedimiento seguin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza
lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a Jas normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberd
contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ja
investigacion, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias,
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a
las reglas de la sana critica."

Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de muita y de suspension o cancelacién de Ja
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido, siendo ella la
oportunidad para controvertir los hechos y las pruebas presentadas por esta Entidad, de
tal manera que no se vuineré el Debido proceso como asi lo afirmé la empresa
sancionada.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA TRANSPORTADORA

Toda vez, que los argumentos del recurrente tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias sostenidas por las
altas cortes y hara una conclusion sobre las mismas, con el fin de demostrarle al mismo
y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

3
it
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cadigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por
el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, estéa llamada a repararfo por la presuncion de culpa que sobre ella pesa,
la cual, segtin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se
funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in
vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado
o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece
alguna discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen
en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del
dario.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esla providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho
ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por el legislador
dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima
la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediala y la relacion de dependencia
0 cuidado de éste con el civimente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracion alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche
a la permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su
cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina
una "posicién de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél
acttie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo
cierto que Ia lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria
exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina
nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su
cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

! Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
juridica No. 3
2 Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

3 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil' Tomo 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
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De igual forma existe tal presuncion para el "guardidn” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas
se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacién de determinados
bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos

automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacién
Sustantiva Civil,

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o
provecho econémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser
material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el
que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y
alcance del concepto de “guardidn” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de
que exista una “guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del
automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad
civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que
de otras personas vinculan, al respecto sefialé®:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
Jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcion del guardian del
bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
N fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccién, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar
ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto:
‘Desde luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién se
dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean
sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito
el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de
Casacion Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona Jjuridica debe responder
civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo,
independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el
calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias
de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a
que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica
por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de
direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la
afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo
poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada
uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762
M-P. Jorge Santos Ballesteros

5 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999,
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prestacion imregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la
actividad se ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el
efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado.’ (Subrayado de
la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa
de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad
que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el

personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su objeto
social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias

propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad en este caso sea por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero.
Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica quien preste dicho servicio debe
minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Finalmente se reitera lo establecido por esta Delegada en el fallo sancionatorio, que a
la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto,
en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de publicidad,
contradiccion, legalidad de la prueba, In Dubio Pro Investigado, juez natural, doble
instancia y favorabilidad

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir
que los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolucién No.
20715 del 24 de mayo de 2017, por lo tanto la suscrita confirma lo alli dispuesto

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtan los hechos por los cuales
se fallé la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 20715 del 24 de mayo de 2017 mediante
la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 20715 del
24 de mayo de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A. identificada con NIT. 802023920 - 1, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y

enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, a la
apoderada de la empresa TRAFICO Y LOGISTICA S.A. identificada con NIT.
802023920 - 1, en la ciudad de BOGOTA /BOGOTAD.C. en la CALLE 30 4-25 APTO.
504 y a la empresa en su domicilio principal en la ciudad de BARRANQUILLA /
ATLANTICO, en la direccion VIA 40 No 73-290 OF 502, dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de

¢ Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
7 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte A
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también Rl
del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

DadaenBogotd D.C.alos, = 494 05 ENE 2018

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

e

\ C -
LINA MARIA S\ I MATEUS ‘-
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Junny Al b - Grupo de ' uir
- Andrea Julieth Valcarcel Cafion - Grupo de Investigaciones IUIT
robé Carlos Andres Alvarez - C Grupo de | i
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La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Contactanos 4 (ue es & RUE Sparas

Cambiar Contrasefia Cerrar Sesion andreavalcarce!

Razdn Social TRAFICO Y LOGISTICA S.A.
Sigla

Camara de Comercio BARRANQUILLA

Numero de Matricula 0000371108

Identificacion NIT B02023520 - 1

Ultimo Afio Renovado 2017

Fecha Renovacién 20170111

Fecha de Matricula 20040422

Fecha de Vigencia 20240420

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sodedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 19813242846.00
Utilidad,/Perdida Neta 160493763.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 75.00

Afiliado si

Actividades Economicas
* 4921 - Transporte de pasajeros
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto
Municiplo Comercial BARRANQUILLA / ATLANTICO
Direccién Comercial VIA 40 No 73-290 OF 502
Teléfono Comerdial 3606531
Munidipio Fiscal BARRANQUILLA / ATLANTICO
Direccion Fiscal VIA 40 No 73-290 OF 502
Teléfono Fiscal 3606531
Correo Electrénico jtorres@traficoylogisticasa.com
Informacion Propietario | Establecimientos, agencias o sucursales
Tipe Thumere Rardn Socal Camara de Comercio KM Cateqrria i 158
In Lbetifie ackin
NIT 802023920 - 1 TRAFICOD Y LOGISTICA S.A. BUENAVENTURA BUENAVENTURA Agencia
TRAFICO ¥ LOGISTICA TTAGUI ABURRA SUR Aoencia
TRAFICO ¥ LOGISTICA S.A. MONTERIA MONTERIA Aoencia
TRAFICO ¥ LOGISTICA S.A CARTAGENA CARTAGENA Acencia
TRAFICO ¥ LOGISTICA S.A, CARTAGENA Agencia
TRAFICO Y LOGISTICA SA CAL CALI Aoencia
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. BARRANOQUILLA Establecimiento
TRAFICO ¥ LOGISTICA S.A, BARRANOUILLA BARRANQUILLA Agencia

Pagina 1 de |

Ver Certificado de Existencia y
Pepresantacidn Laga

Nota: Sila de la matricula es ]
o R o SRR S e e
A &l caso de las Personas. 4
Comercio y Agencias sulmm:"'mmae Matricula o

Representantes Legales
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Superintendencia de Puertos y Transporte ~ ODOSPORUN
Repiblica de Colombia NUEVO

B Par EYUIBAD EPULALsON
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500015291

Bogota, 09/01/2018 |IIIIIJ!!!I“II
15291

20185

Sefior

Representante Legal
TRAFICO Y LOGISTICA S A.
VIA 40 No 73 - 290 OFICINA 502
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos. 494
de 05/01/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE
UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA., para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

'D'am C. Merclmn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

 COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTE(

Calle63No.9&-45—PBJt3526?00-Bago(aD.C.m.su dran v
de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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