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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 62367 de 29/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE LA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado
Transcnbid: Yoana Sanchez™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
' RESOLUCIONNo. §2367 19 NVIO

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N. 6433 DEL 11 DE ABRIL DE 2014.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 09, 10 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones elaboraron y
trasladaron a esta entidad Informe Unico de Infraccién de Transporte N. 344782 del 06 de febrero
de 2011, impuesto al vehiculo de placas SWP 097.

Mediante Resolucién N. 013010 del 15 de octubre de 2013, se inicié investigacion administrativa
en contra de la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
ALVAREZ LTDA, N.I.T. 830.126.659-6. Por presunta transgresioén del literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo dispuesto por la Resolucion N. 10800 de 2003, articulo
1, codigo 560 que reza “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin poriar el permiso correspondiente.”.

Mediante radicado N. 2015-560-068522-2 del 26 de noviembre de 2013, la empresa investigada
presenté escrito de descargos.

A través Resolucion N. 06433 del 11 de abril de 2014, se resolvié la investigacion administrativa
en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
ALVAREZ LTDA, Identificada con N.I.T. 830.126.659-6., sancionandola.

Mediante Radicado No. 2015-560-088785-2 del 10 de diciembre de 2015, la empresa investigada
presento escrito solicitando Revocatoria Directa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

: i “...Accién de nulidad en contra del decreto 3366 de 2003..."
2. “...aplicacién del principio de favorabilidad...”
3 “...determinar el monto de la sancién, atendiendo por supuesto, criterios de razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad”.
\
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POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 6433 DEL 11 DE ABRIL DE 2014, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SERVICIC
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ALVAREZ LTDA NIT

830.126.659-6

Que en virtud de los previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito v
Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de
cualquier autoridad o persona interesada la investigacion de las violaciones de las normas
relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que la revocatoria directa, se tiene prevista en el ordenamiento juridico colombiano, como un
mecanismo de control que tiene la propia administracion para volver a decidir sobre asuntos de los
cuales ya habia decido, en procura de corregir de manera directa o a peticion de parte, aquelias
actuaciones que resultan contrarias al orden constitucional y legal establecido, asi como cuando
se evidencia que no cumplen con las expectativas del interés publico o social.

En la revocatoria directa no se trata de declarar la ilegalidad o no del acto administrativo, cuestion
que sdlo atafie a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; sino que, se trata de retirarlo de
la vida juridica haciendo cesar sus efectos desde el mismo momento de su expedicion y no desde
la ejecutoria del nuevo acto que lo revoca.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se sefialan las causales por las cuales es
procedente la revocatoria directa, asi:

"Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o =
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Es claro, que el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo prescribe que:

“Todas las autoridades deberan interprelar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parie
Primera de este Cdédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debidc
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia.
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.(...)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarédn que los procedimientos logren su finalidad y,
para el efecto, removeran de oficio los obstéculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa”

De acuerdo con lo anterior, una vez revisada la presente investigacion este despacho advierte lc
siguiente:

) SOBRE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 v
13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una
investigacién administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva
implicito el desatar los recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridicc
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de Iz
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Superintendencia Delegada de Transporte, el cual fue expedido en estricto cumplimiento de un
deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha
sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecio éste de gran importancia, pues con él se
busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio
que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancion
misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del
derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar
de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

En Sentencia C-922 de 2011, asi mismo sefalé Corte Constitucional:

“6. Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer lugar a los
juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la
imposicién de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia
penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién
administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la
Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias sustanciales
y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos
fundamentales del individuo en comento, y para conltrolar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien,
uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las
faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancion
debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrifo se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del

tja X‘gy\n
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Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanio, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces
que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia
suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo mencs
permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente. ha de
ser razonable y proporcional, a efeclos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros
términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulfa indispensable como garantia del principio de
legalidad."”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de Jas
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes &/
hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la
cual se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo
contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba
en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acio
administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y

legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de Jos
hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

De conformidad con lo anterior, fue el Legislador en uso de sus funciones constitucionales y
legales, el que determiné mediante el articulo 9 de la ley 105 de 1993, los sujetos de sancién a las
normas de transporte, el cual reza:

SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen ias
disposiciones legales impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporis.
segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)
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En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se
establece en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracién parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no
repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente: en los
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando
se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

: 'J._‘..l",.k Nno 3 SE z] L 2188
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes."”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind
quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al
procedimiento y sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada
norma.

1) DE LA ANULACION PARCIAL DECRETO 3366 DEL 2003.

Ahora bien, si bien es cierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-03-24-
000-2004-00186-01, declaré la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo
fueron:

DECLARASE la nulidad de los articulos 15, 16 y 21 y 22 de los Capitulos Ill y V del titulo Il del Decreto
3366 de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicion, en el entendido de que las sanciones
deben estar establecidas en la ley.

Asi mismo, la Seccién Primera del Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008 del
expediente 11001-03-24-000-2008-00098-00", decreté la suspensiéon provisional de los efectos de los
articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos en los articulos del Decreto acusado, por
medio del cual se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico
Terrestre Automotor, restringen el limite de la sanciones establecidos en el articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Mediante Auto del 24 julic de 2008 que decidié el recurso de reposicion presentado contra el anterior
nombrado Auto del 22 de mayo de 2008, el Honorable Consejo de Estado concluy6 lo siguiente:

“Esto permite concluir que en el caso objeto de estudio, para determinar la manifiesta infraccion, no es
necesario realizar un anélisis de fondo para deducir sin mayores elucubraciones, que el decreto hoy
acusado, impone una restriccién al limite inferior dispuesto en el articulo 46 de la ley 336 de 1998".

El Ministerio de Transporte mediante concepto radicado MT No. 20101340224991 del 21 de junio
de 2010,considera que: ‘la suspensién provisional de los articulo del Decreto 3366 de 2003, se limita a los

'Mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016 del expediente 11001 03 24 000 2008 00107 00
ACUMULADO: 11001 03 24 000 2008 00098 00, el Honorable Consejo de Estado anul6 los

articulos que ya habian suspendidos. \ \|
V a2\
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montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de las
providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o “rangos” y si se observa la trascripcion del
Consejo de Estado, de los textos de los mismos articulo suspendidos se tiene que éstos estén en negrilia v
subrayados, para significar de esta manera que las conductas tipificadas alll, contintian vigentes y deberian
aplicarse las sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996, articulos 45 y 46.".

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye sin lugar a dudas que la anulacion que alega el
peticionario versa sobre los limites a los montos de Ia sancién contemplados en los articulos
12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 de!
Decreto 3366 de 2003, por lo cual los montos que se deben aplicar son los establecidos en sl
articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

1) SOBRE EL PESO BRUTO DEL VEHICULO Y EL MARGEN DE TOLERANCIA.

Este despacho advierte que Ministerio de Transporte, expidié Resolucién 1782 de 2009 “Por fa cusi
se modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004". Articulo 1°. Modificar el
articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicular para los vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional, con el margen de tolerancia positiva de medicién para cada vehicuio,
segun su configuracion”.

Asi mismo, en uno de sus considerando establece: “Que el Reglamento Técnico Andino sobre limites
de pesos y dimensiones de los vehiculos destinados al transporte internacional de pasajeros y mercancias
por carretera, establecié en su articulo 7° que el vehiculo, incluida su carga, y en su caso la unidad de

carga, no deberé sobrepasar los siguientes limites”, es decir los establecido en el articulo 8.
Asi mismo, mediante concepto radicado MT N. 2010-1340228551 del 22 de junic de 2010 el

Ministerio de Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario sefiziar |

que la Resolucion 02888 del 14 de octubre de 2005, que modifica parcialmente la resolucién
04100 de 2004, preceptua en su articulo 3 lo siguiente;

"Articulo 3. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 se |

considera tolerancia positiva de medicién, el numero de kilogramos que puede exceder dei peso
bruto vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacién de las basculas de
control y cualquier otro aditame { n_g da variar la_medicién del pesc bruto

De acuerdo a lo anterior y teniendo, las empresas al momento de realizar el cargue de sustancias
o productos debe hacer uso de la tolerancia positiva establecida por el Ministerio de Transporte.
con el fin de prever las situaciones de sobre peso, es decir, no deben ocupar el espacio de
tolerancia con la carga inicial porque si se presentan situaciones externas muy seguramente el
peso autorizado se va exceder.

2 L

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo e
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii)
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentard los debidos
descargos Yy las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se
abri6 la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por
la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, |la apertura y
ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el trasladc
para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii)
Legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del
cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como
medios de prueba. iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en e
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de ia
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1° de 1991. el
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62367 28 NOv 2017
RESOLUCION N. DE

POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION 6433 DEL 11 DE ABRIL DE 2014, INTERPUESTA POR LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ALVAREZ LTDA NIT.
830.126.659-6

numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y
los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) Doble instancia,
considerando que contra la resolucién procede el recurso de Queja ante el Superintendente de
Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No 012017 del 27 de Abril
de 2016 y resuelta mediante Resolucién No 26537 del 16 de Junio de 2017, y vii) Favorabilidad,
por cuanto se esta dando aplicacion al literal d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, se han respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucién Politica y el Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego
alaley.

Por lo anteriormente anotado, no se observa que la Entidad en la presente investigacion haya
incurrido en una de las causales establecidas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: NO ACCEDER a la solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucion N. 06433 del 11
de abril de 2014 por medio de la cual se fall6 la investigacion administrativa sancionando a la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES ALVAREZ LTDA, N.I.T.
830.126.659-6. Por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de Empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES ALVAREZ LTDA, Identificada con N.I.T.
830.126.659-6. En la siguiente direccion: Vereda Ramada Baja - Lote No 3 Entrada Barrio Planadas
en la Ciudad de Funza Cundinamarca. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con
lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma
no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos

62367 293 Novoow
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ILLO RAMIREZ
Superintende e Puertos y Transporte.
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repm de Colombia PAT EQUIDAS FOUCALIDN

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2017550153321 i

AT

|
Bogota, 30/11/2017 l

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ALVAREZ LTDA
VEREDA RAMA BAJA LOTE #03 ENTRADA BARRIO PLANADAS
FUNZA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 62367 de 29/11/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DE una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.acv.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’QM C. Meyrddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE t._k

C:\Users\elizabethbulla\DesktoptRESOLUCIONES 2017\29-1 1-201TJURIDICA\CITAT 62366.0dt

Calle 63 No. %%—PBX&S?N-BWD.C.WW
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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