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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 69768 de 21/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

l Jhara C.. Mercin B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

69768 21 DiCHW
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 56884 del 20 de Octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA,
identificada con el N.I.T. 830056095-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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RESOLUCION No. Deli ),

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 51032 del 27 de Septiembre
de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automolor especial AMERICANTUR LTDA
identificada con el N.I.T. 830117713-8.

HECHOS

El 15 de Diciembre de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 15325521, al vehiculo de placas BII-073, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA,
identificada con el N.I.T. 830056095-1, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 56884 del 20 de Octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con el N.I.T.
830056095-1,por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; ‘Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”. En
concordancia con el cédigo de infraccion 531 articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio”. En atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso el 9 de noviembre de 2016, la Resolucién N°56884, mediante Iz
cual se inici6 la investigacion administrativa en su contra.

No obstante, es de tener en cuenta que la empresa investigada tuvo el término de
diez (10) dias habiles, para presentar sus descargos contra la Resolucién de
Apertura, esto es entre el dia 10 de Noviembre de 2016 hasta el 24 de Noviembre
de 2016, siendo estos presentados el dia 23 de Diciembre de 2016, el cual quedo
bajo el radicado 2016-560-110673-2.

Por lo anterior, se deja entrever que la investigada no presento los descargos dentro
de los términos establecidos, asi las cosas, este Despacho tendra como Unicas
pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion, y procede a pronunciarse
en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte vy
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 15325521 del dia 15 de Diciembre de 2015, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
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de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con el
N.L.T. 830056095-1, mediante Resolucién N° 56884 de 20 de Octubre de 2016, por
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, con el codigo
de infraccion 587 en concordancia con el cédigo de infraccion 531, de acuerdo a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio. Es de
precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una Optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el
Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15325521 de fecha 15
de Diciembrede 2015.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cdédigo General del Proceso (C.G.P.).
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediants resolucién No. 51032 del 27 de Septiembre |
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,

identificada con el N.I.T. 830117713-8.

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite

DEBIDO PROCESO

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de

una infracciéon a las normas de transporte, la autoridad

competente abriré investigacion en forma inmediata mediante }
resolucion motivada contra la cual no cabréa recurso alguno, la [
cual deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o

allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo

de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez

(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor

para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite

las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran

de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento |
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo ,’
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y |
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no |
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto |

101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; |
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, y el articulo 50 de la Ley |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 51032 del 27 de Septiembre
de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I.T. 830117713-8.

336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

(.-

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el l
efecto juridico que ellas persiguen. l

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso [
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que i
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las ‘
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto _
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber [
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ‘(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él(.)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 51032 del 27 de Septiemnbre
de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico temrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I.T, 830117713-8.

que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida {...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15325521 del dia 15 de
Diciembre de 2015.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este Despacho las afirmaciones que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio
y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda
llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003 por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3. de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente {(Z).

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso

.
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(.--) Documento publico es el otorgado por el
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones 0 con su
intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 51032 del 27 de Septiembre
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I.T. 830117713-8.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos. mientras '

no_hayan sido tachados de falso o desconocidos. segun el
caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15325521 del 15 de Diciembre de 2015, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte. |

CASO EN CONCRETO

En atencién a propender por los derechos de los investigados, en procura del debido
proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y adjetivas
administrativas este Despacho entrara a valorar la conducta reprochable, antes de
considerar los argumentos de la parte investigada allegados en su descargo, toda
vez, que evidencia que existe un error juridico en la aplicacion de la norma
sancionatoria respecto de los hechos materia de la presente investigacion
administrativa.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa BIl-073 que se encuentra |
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terresire Automotor |
TRANSTURISMO TECNICOS LTDA, Identificada con el NIT 8300560951, segun las
observaciones del Policia de transito, presuntamente infringi6 la conducta descrita
en la casilla 7 del Informe Unico de Infracciones al Transporte, cédigo de infraccion |
587 en concordancia con las descripciones de la casilla 16 que establecen:
“Transporta a las sefioras Lilian Nataly Acufia, CC 1019036068, Antonio Jose
Pineda CC 79686570, Elizabeth Vega Franco CC 52985747 cobrando un valor de §
1000 sin tener extracto de contrato”, razén por la cual considera pertinente el
Despacho establecer lo siguiente.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 51032 del 27 de Septiembre
de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I1.T. B30117713-8.

Se inicia investigacion administrativa mediante resolucion No 56884 del 20 de
Octubre de 2016, se observa que dentro de su fundamento normativo se realiza
concordancia juridica con el cédigo de infraccion 531 el cual establece: “Prestar el
servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”, informacién que
claramente no es congruente con la conducta infringida, pues analizadas las
observaciones del IUIT, se conciuye que el policia se referia a un cambio de
modalidad para la cual la empresa no se encuentra habilitada, mientras el cédigo de
inmovilizaciéon hace referencia a una inexistencia o alteracién de documentos que
sustenten la operacién del servicio de transporte, por lo tanto la conducta por la cual
debid iniciarse investigacién es la descrita en el codigo 590 de la resolucién 10800 de
2003, es decir “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehicuio
automotor de servicio publico sin el permiso o aulorizacién correspondiente para la
prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas”.

Por lo anterior, al continuar con Ia presente investigacion entrariamos a transgredir el
ordenamiento juridico por error de derecho, en lo que respecta al tema el Consejo de
Estado se pronuncié de la siguiente forma:

(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de
hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipdtesis, el error de hecho, yenla
Segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la
falsa motivacion (...)T1]

(.-) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la
prueba, es decir, de demostrar Ia falsedad o inexactitud en los
motivos que explicitamente o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de |a presuncién de
legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos.
()

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos son calificados

hecho y en el segundo el error de derecho.

En efecto, puede presentarse una equivocada interpretacion de la administracion,
toda vez que dicho error recae sobre la calidad esencial de la investigacion, y por
tanto es aplicable al caso sub examine, es asi como para el presente caso por error
involuntario de la administracién se dio inicio a investigacion administrativa a |a
empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con el
N.1.T 830056095-1, en la cual el acapite normativo no es congruente respecto a la
formulacion del cargo, encontrandonos con una errénea interpretaciéon del
fundamento juridico materia de la presente investigacién denominado juridicamente
como error sustancial intrinseco del objeto, frente a la cual este Despacho en aras de
proteger los derechos de la investigada y respetar los fines del Estado social de
Derecho asi como el debido proceso encuentra que no es procedente continuar con
la presente investigacion.

RESOLUCIONNo. 6976 8 Del 21 DIC2 E

erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera el error de |




RESOLUCION No. Del §9768 921 DIC208

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 51032 del 27 de Septiembre
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I.T. 830117713-8.

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia han sostenido que
en la interpretacion de la ley se debe tenerse en cuenta todo aquello que logica y
necesariamente esta contenido en la norma, tal como se prevé en los preceptos 25
(interpretacién auténtica de la ley realizada por el legislador) y 26 (interpretacion
doctrinal de la ley hecha por jueces y funcionarios del Estado) del Cédigo civil
colombiano —C.C.--y mientras la norma juridica (leyes o actos administrativos), tenga
—fuerza obligatoria seran aplicados en tanto no —sean contrarios a la Constitucion,
a las leyes ni a la doctrina legal mas probable (articulo 12 de la ley 153 de 1887).

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que la empresa de Transporte Pulblico Terrestre Automotor
TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con el N.LT 830056095-1,
pese a existir el Informe Unico de Infracciones al Transporte N° 15325521 del 15 de
Diciembre de 2015, en el que se denota que existi6 una presunta violacién a las
normas del Transporte, se establecié que no es procedente continuar con el proceso
administrativo en contra de la empresa investigada en relacién a los hechos
registrados en el IUIT pluricitado, toda vez que la normatividad en la que se
fundamenté la Resolucién N° 56884 del 20 de Octubre de 2016, no es congruente con
los hechos descritos por el Policia de Transito, razén por la cual este despacho
procedera a terminar el presente proceso administrativo adelantado en contra de la
empresa TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA, identificada con el
N.I.T 830056095-1 y en consecuencia se ordenara el archivo de la investigacion.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS
LTDA, identificada con el N.I.T 830056095-1, en atencién a la Resolucion No
56884 de 20 de Agosto de 2016, por medio de la cual se abri6 investigacion
administrativa por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion
10800, codigo 590.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacién abierta mediante la Resolucion
No. 56884 de 20 de Octubre de 2016, en contra de la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor TRANSSUMINISTROS TECNICOS LTDA,
identificada con el N.I.T 830056095-1.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de TRANSSUMINISTROS TECNICOS
LTDA, identificada con el N.I.T 830056095-1. En su domicilio principal en |

BOGOTA, D.C. / BOGOTA, DIRECCION:
CL 152 N. 103B 17 PISO 2, (o] al correo electrénico:
pruebasgestionticccb@gmail.com, o en su defecto por aviso de conformidad con

los 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del

g |
|
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Por la cual se falla la Mﬁw a%:mmﬂvz: Ihrgulng}%m resolucion No. 51032 del 27 de Septiembre

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I.T. 830117713-8.

respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelaciéon ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

63768 11 DIC0R
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS'
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyacto' Carofina Samacs - Abogada Coniratista
. Geraldine Mendoza — Abogada Contratista
Carlos Andrés Alvarez Mufietén — Coordinader Grupo IUIT
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Lamara de comercio BOGOTA
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Numero de Matricula Q30320
Ultimo Ano Renovado 2017
Fecha de Renovacion 20171026
Fecha de Matricula 19990326
Fecha de Vigencia 20490302
Eslado de la matricula ACTIVA

Focha de Cancelacion

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipe de Organizacion SOCIEDAD LIMITADA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD o PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleados 2

Afiliado N

Beneficiario Ley 17807 N

Informacion de Contacto

Municipio Camercial BOGOTA. D.C. / BOGOTA
Direccion Comercial CL152 N.103B 17 PISO 2
Telefono Comercial 0000001 0000001
Municipio Fiscol BOGOTA. D.C. / BOGOTA
Direccion Miscal CL152N.103B 17 PISO 2

nzls'cr.o Fuoal 0000001 0000001
Sienve 0 8 svgicarcengsupertransporte gov.co ' (/Manage
TEO ELECL 15 pruebasgestionticccb@gmailcom
Cerrar Sesion
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Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Wwww.supertransporte. gov.co
Direccion de Corespondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04

& andreavalcarcel@supertransporte gov.co A
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