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Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 71534 pgL 11 0IC2W

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con
N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resolucion No. 56134 del 30 de octubre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2. del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 229033 de
fecha 21 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas WDM-468 por la presunta
trasgresion al codigo de infraccién numero 590 de la Resoluciéon 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 36446 del 01 de agosto de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor ARANSUA
S.A.S., por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 590 de la Resolucién No.
10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas.” y el cédigo de infraccién 531 “Prestar el
servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”. Dicho acto administrativo
fue notificado por aviso el dia 12 de octubre de 2016 a la empresa investigada,
quienes a traves de su Representante Legal mediante radicado No. 2016-560-092032-
2 del 27 de octubre de 2016, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 56134 del 30 de octubre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre automotor ARANSUA S.A.S., identificada con N.I.T.
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900337364 - 8, por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 y lo sefalado en los codigos de infraccion 590 y 531. Esta Resolucion fue
notificada correo electronico certificado el dia 03 de noviembre de 2017 a la empresa
Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-109569-2 del 15 de noviembre de 2017, Ia
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion contra la Resoluciéon antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita exonerar de
responsabilidad a la empresa, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que existe atipicidad de la conducta, por lo tanto, se esta vulnerado
el debido proceso y el principio de legalidad, al sancionarse con lo establecido
en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

2. Considera que la conducta presuntamente infringida, no es clara, toda vez.
que, en el Informe de Infracciones no se especifica qué tipo de servicio no
autorizado se presto.

3. Refuta el hecho que en el Informe de Infracciones de Transporte N° 229033 de
21 de julio de 2015 el policia solo hizo referencia al codigo de inmovilizacién
590, por lo tanto, este Despacho no puede imponer el cédigo de infraccion 531

Solicita se tenga como pruebas lo siguiente:

- Declaracion del policia de transito, para que aclare las circunstancias de la
imposicion del Informe.

- Declaraciéon del conductor del vehiculo para que deponga sobre las
circunstancias de los hechos el dia 21 de julio de 2015.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Representante Legal de la empresa ARANSUA S.AS | identificada
con N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resolucién No. 56134 del 30 de octubre de 2017
mediante la cual se sanciono a la precitada empresa con multa equivalente a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2015; para tal fin a
continuacién se analizaran los argumentos de defensa:
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automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resolucién No.
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En relacion a lo expuesto en el numeral 1 y 2, se hace aclaracioén que la violacién a
las normas de transporte se encuentra plenamente identificada en el articulo 26 de la
Ley 336 de 1996 y el articulo 46 literal e) del mencionado Estatuto Nacional de
Transporte, el cual al hacer remisién a todos los demas casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan una violacion a las normas de
transporte, integra lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015, normas a las cuales se
encontraba supeditada la actividad de ARANSUA S.A.S. para el dia 21 de julio de
2015.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicion:

“El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son
todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente seflaladas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el
principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en
el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

Asl, se declarara exequible esta norma.

()

RESUELVE:
(.-)

Segundo. - DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de la ley
336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala prevista por el
articulo 46, las sanciones deberadn ser razonables y proporcionales a la
gravedad de la infraccion,

(A

Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue

declarado exequible y por ende no constituye vulneracién para los intereses de los
administrados.

Por lo tanto hace mal la empresa investigada en argumentar que no existe claridad
sobre los hechos imputados, toda vez que tanto en el IUIT el policia de transito
codificé e individualizé la conducta descrita en el codigo de infraccion 590 en
concordancia con el cadigo 531 en el momento en que le conductor del vehiculo se
encontraba prestando el servicio de transporte en una modalidad en la cual no se
encuentra habilitada, es asi que tanto en la resolucion de apertura como en la de fallo
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automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con N.I.T. 900337364 - 8 conlra la Resolucidn No
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en el fundamento normativo se realizé la correspondiente motivacién por la cual se
inicié la presente investigacion administrativa, por lo anteriormente expuesto este
Despacho ha expedidos los actos administrativos conforme a Derecho sin en ningun
momento vulnerar el debido proceso de la empresa investigada.

La conducta que se investiga es la de prestar un servicio no autorizado, contrariando
las formalidades propias, de la modalidad especial, en la cual se encuentra habilitada
la empresa investigada, es por ello que en articulo 2.2.1.6 3.2. del Decreto 1079 de
2015, se establece con claridad, la celebracion de un contrato, entre un particular y la
empresa de transporte:

“Articulo 2.2.1.6.3.2. Contratos de Transporte. Para la celebracion de los contratos
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial con cada uno de los
grupos de usuarios sefialados en el presente capltulo, se deben tener en cuenta
las siguientes definiciones y condiciones:

()

Contrato para un grupo especifico de usuarios (transporte de particulares). Es el
que celebra el representante de un grupo especlfico de usuarios con una empresa
de Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor Especial debidamente
habilitada para esta modalidad, cuyo objeto sea la realizacion de un servicio de
transporte expreso para trasladar a todas las personas que hacen parte del grupo
desde un mismo municipio de origen, hasta un mismo municipio de destino para
todos. Quien suscribe el contrato de transporte paga la totalidad del valor del
servicio.”,

Conforme lo anterior, es de resaltar que el objeto de la investigacion precisamente
involucra el cambio de modalidad en el servicio que se encontraba prestando el
vehiculo de placa WDM-468 cuando presta el servicio a usuarios que no celebraron un
contrato de ftransporte escrito con la empresa, pues es de recordar que la
contraprestacion directa efectuada entre el conductor del vehiculo y los usuarios es
una practica a toda luz prohibida segin el articulo 2.2.1.6.3.2. del Decreto 1079 de
2015.

Respecto a lo argumentado en el numeral 3, se aclara que la conducta infractora
consignada por el Agente de Transito en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 229033 se adecua a la descripcion tipica de los codigos de infraccion
590 y 531 de la Resoluciéon 10800 de 2003, siendo claro que permitir el transito y la
prestacion del servicio de un vehiculo en una modalidad en la cual no se encuentra
habilitada, refleja el incumplimiento de las obligaciones que le atienden a la empresa
afiladora, asi lo indicado en el cédigo concordante “Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio” responde de forma inequivoca a la conducta
objeto de reproche por parte del Despacho, asi no puede afirmarse que la
concordancia mencionada modifica o adiciona elementos a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del hecho inicialmente investigado y moévil para imponer sancion
ni que supone una conducta diferente a la consignada en la prueba que sirvic de
mérito para iniciar la presente actuacion como de forma errénea lo manifiesta el
recurrente.
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automotor especial ARANSUA S.A.S., identificada con N.I.T. 900337364 - 8 contra la Resolucion No.
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De igual manera, se considera que si bien el cédigo de infraccién 590 contenido en la
Resolucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es
la inmovilizacién, esto no es ébice para configurar responsabilidad sobre la empresa
como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad
competente se percate de la comision de una infraccién a la normatividad que las rige,
de esta manera lo establece el articulo 47 del Decreto 3366 de 2003
“Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la circulacion del
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. La inmovilizacién se
impondré como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision
de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2009,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de inmovilizacion
considera: “(...) Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas
de la sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si
una violacioén al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado
principio. (...)".

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el codigo 590 de la Resolucion 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el requerimiento del recurrente precisado en la
solicitud de pruebas, este Despacho, teniendo en cuenta las reglas de la sana critica y
los elementos de utilidad, conducencia y pertinencia de las pruebas, acoge y reitera
las consideraciones realizadas en la Resolucion de Fallo, en torno a que la apreciacién
y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si mismo se debe basar
en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas
del Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas
debprén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o

validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito qgue le
asigne a cada prueba (...)".

En c_uanto a la solicitud de la declaracién del policia de transito, este Despacho
considera que se[‘ia un desgaste procesal al ser una prueba inconducente, en razén a
que el‘ Informe Unico de Infracciones de Transporte que dio inicio a Ila presente
actuacfén se suscribi6 bajo gravedad de juramento siendo este un documento publico
envestido de veracidad y presuncién de legalidad por esto al citar al agente de policia
este solo reiteraria las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuarf

suscribio dicho informe, razén por la cual no se ordena Su practica. iy

Respecto a la solicitud del testimonio del condu

ctor del vehicul
este Despacho considera que el medio de p el e i

rueba solicitado, no es el idéneo, para
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desvirtuar lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 229033
de 21 de julio de 2015, toda vez, que, es un documento publico, y las declaraciones
que alli se plasmen se tornan auténticas y veraces, por lo tanto, no se ordenara la
practica de la prueba solicitada.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 56134 del 30
de octubre de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor ARANSUA S.A.S.. identificada con
N.I.T. No. 900337364 - 8, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucién, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa ARANSUA SAS.
identificada con N.I.T. 900337364 - 8, en su domicilio principal en la ciudad de SAN
ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA, DIRECCION: Calle 26 85 D 55 o dentro de
la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de

la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo |
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y |

Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segtn el caso.

Dada en Bogota D. C., 71534 77 DICTOR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Hood

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

- rdy Cam - Grape o8 invesgacmngs AT
an u--au-.c---w—-m-m;z
Apeaha Covies A Avarag Muf s . e iy acies AT




1511212017

S

« Regresar

,>ARANSUA SAS.

AsmdueanfE=miermacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo
) (/RutaNacionsl)

_EE LA
" E.:mm._‘ -ie cCOMercio CARTAGENA

NIT 900337364 - 8

niumero de Matricula 32409612
Ultimo Ano Renovado 2017
Fecha de Renovacion 20170224
Fecha de Matricula 20100201
Fecha de Vigencia Indefinida
Eslado de la matricula ACTIVA
Fecha de Cancelacion 00000000
Tipe de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Calegorna de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleados
Afillado N

Beneficiario Ley 17802

Informacién de Contacto

Murnicigio Comercial CARTAGENA / BOLIVAR

Direccion Comercial Carrera 29 42 PISO 1 LOCAL 1

Teiefono Comercial 0000000000000000000000000 0000000000000000000000000
Municipio Fiscal SAN ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA

Direccion Fiscal Calle 26 85 D 55

Telefono Fiscal
Correo Electrénico Comercial

.orrec Electronico Fiscal

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

(2][=]

+  ARANSUA
Sienvendo andregvalcarcelms: erirans
SAS
| Cerrar Sesion |

hﬂp:.ffwww.rues.org,cnfExpedH!nm?_RequanariﬁcaHonTokam hi

NIT o Num Id,

o CSWrnPrUOJv-T1WFfCnXpmNRRthYF?DbbwﬂjfrHonEIMQkinaliKotDMlePjpx_ :

12



1N ingex

— B G e S

<Que es el RUES? (/Home/About)
ARANSUA SAS TRANSPORTE ESPECIAL ¥ DE CARGA VISTA HER

7* RU:E S dei 18l 3 de un total de 3 registros “ L

® Comprar Certificado (http //serviciosvirtuales cccartagena.org.co/e-cer/)

¥ i

> %prﬁmunm Legales

Eslado de su Tramile
> URateNacional
Actividadas Econdmicas

> ,_J._Wpasa.lems

? home. Formy

: 2 matricula es Sociedad & Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite el Certificado de E
v Representacio~ Legal Para el caso mtaspersonas Naturales. Estableci itos de Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Ver Certificado de Existencia y Representacion Legal (/RM/SolicitarCertificado? |
codigo_camara-0g&matricula-0032409612&tipo-08090000) |

Ver Certificado de Matricula Mercantil (/RM/SolicitarCertificado? |
codigo_camara-09&matricula-0032409612&tipo-08ag0001) |

ENLACES RELACIONADOS

Sito Web de Confecamaras thitp.//www confecamaras ong col

Reporte de Entidades del Estado - RUP (hitps //ree rues.org col

Regsiro de Garantias Mobiliaras (hittp /4 waow garantiasmobiliaras.com col

Regstro Unico Nacional de Entidades Operadoras de Libranza thitp /runeclrues.org.co/l

Sisterna de Inspeccion. Vigilancia y Control de (os Municipios y Camaras de Comercio (hitp 4/ive confecamaras.co/)

Registro Nacional de Turiso - RNT (hitp #rnit confecamaras col
c

Confecamaras

Fezze{amyasde(imers s

¥ WY e

http:/iwww.rues.org.co/Expediente?__RequestVerificationToken= hCIWMPFJOJV-TIWFICSXproNRRJtXYF7DbbwDj THONEIMQkiyHBIIKotDMjMIPipX

£

F




CERTIFICADO DE EXISTENCIAy;

El SECRETARIO DE LA CAMARA Dn:_cousnc;'qj_.
en las matriculas e inscripciones del Heg“

NOMBRE :

MATRICULA:

DOMICILIO:

NIT:

Matricula mercantil numero:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:

Fecha de renovacién de la matriQE’

Activo total:
Grupo NIIF:

Direccién del domicili

Municipio:

Teléfono comercial 1
Teléfono comercial
Teléfono comercia
Correo electrbn

Direccién parbaoti
Municipio:

E CAMARA DE comp
Logite B Dmpemacil 1 Sl El presente documento cumple lo dispuestd en :
Cimirm d Comurda Para uso exclusivo de las entidade:

%dgtincigS}

CIO DE CARTAGENA
FOTY

| 0 15 del Decreto Ley 019/12,

del Estado

REPRESENTACION l

%&GEN‘A; con tu%ﬁ
ro . x?:antil:

i

CBRTIFIC’A
IDENTIPICACI L Q

ARANSUA 5.2

09-324096-12 [ =

&
@_

CARTAGENA |

900337364~8,
e

Carrara 29 42 PISO 1 LOCAL 1
Q} CARTAGE A, BOLIVBR; COLOMBIA
Q 6550714

cién judicial: Call; 26 85 D 55

Telefono !
Telefono 4
Telefon ara

Corre actiap co de notificacién:

aci
onfo
Proced

not cacién 1:
icacién 2:

ficacién 3:

para notificacién personal a t
ad con lo establecido en

\8 asnatranﬂoutlook es [

|

nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: SI

CLASIFICACION DE acnvmnozs ECONOMICAS ='cIIvV

ravés da; correo . electrér

4l articule 67 del cédigg

Actividad principal: ' '.
4921: Transporte de pasajeros

Actividad secundaria: :
5229: Otras actividades complementarias
1

al transporte

i

to

ico
de

73/2018

Pédg 1 d







02°'robapodsueipadns mmm

L9516 0008 10 OuBpEPNIO [B UQIOUBY 8P BBUST 'O’ globog - 00£925€ :X8d
‘g elobog 1z - g 82 ‘ON L€ 8|87 - auodsue.| A sopand ap elouapuajuladng - Blouspuodsalio ap ugidalig

SOQOL Yivd '
dvaRiadsoid

"0'Q Bjobog Gy - 6 'ON €9 8J[eD - [ediouid BudYO

auyodsuel) A souand ap ejouspuajuadng

s e AR X e W,
WD N
—— RIS i

i Ea

LLDESOE e

“e5- 0 580N oz ITWOGRING

SY'S YNSNVHY
(#1305 UgERY fRIGUON

OOGFBREFERBNY:OIAUT
GBELLEL LL:IMISod ©BipoD
'0°'0 YL0D0g:0jusweuedeg

'0'0 ¥LODOBPERNID

owieg |Z-G8Z ON LE BIED:UPIRIRING
SNVHL A SOLEN

- SALNOMSNYHL A SO1H3Nd

30 VIONIONILNIE3NS

{91908 LOZN [BIGWON

55 5605200

a-uiezanoos LN | e

VS
soymsag soawes |

uspiO A peyieqr]

BIqu0joD p ealjqnday

00 eEues ap a1 auodsuel | uiW
BL-#¥SL BLOZ/LOND
uQ|S|Wwpy-aud @yded
:jmsod cBipog

HFOUVWYNIONND ojuswepedag
3

YNILPEPNID



Dpessner) opeyey
Opoaypey
Opeus)
opesay

Gy ey ¢
s ":a Opousg

OprDeD ¢ N
Oy oy

*_ll;:_gni\. —
R vt

%




