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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 72854 de 26/12/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

g 1o X
, Jlara (. H-afdm =.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado
Transcribio' Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
3= )

272054 260iCH0

POR LA CUAL SE|RESUELVE EL RECURSO bE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 74432 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTES FUTURO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 811.039.413-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en esptlcial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendr4 en cuenta los siguientes:

| HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carre!teras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 365928 y tiquete de bascula No. 2138106 del 26 de julio de
2014 impuesto al [veh[culo de placas TKB384vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES FUTURO
LTDA, identificada CON NIT 811.039.413-1.

Mediante Resolucién No. 18582 del 01 de junio de 2016, se ordeno abrir investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTES FUTURO LTDA, identificada con NIT 811.039.413-1, por presunta
transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el cédigo de infraccién 560 del
articulo 1 de la Resplucién No. 10800 de 2003, ‘Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir
el transporte de mercanclas con peso superior| al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”,
proferida por el Ministerio de Transporte,

Mediante escrito radicado con No. 2016-560-043578-2 del 23 de junio de 2016, la empresa investigada
presentd descargos. '

A través Resolucién No, 74432 del 19 de diciembre de 2016, se resolvi6 la investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE SERVICIO PUQLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTES FUTURO LTDA, identificada con NIT 811.039.413-1, sancionandola con
multa de TRES (3) SMMLYV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a la suma de UN
MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($1°848.000)

Mediante escrito raﬁieado No. 2016-560-1 12855-2 del 30 de diciembre de 2016, la empresa investigada
interpuso recursos | e reposicion y en subsidio el de apelacion.
Mediante Resoluci#h. No. 3981 del 21 de febrero de 2017, se resolvié el recurso de reposicién,
confirmando en su totalidad la Resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

| |

N1 N)A
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO *APEMKHON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 74432 DEL 19 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES FUTURO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 811,030.413-1

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. La responsabilidad no es de la empresa.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.”

“ _mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso_se encuentra limitada &
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

‘Conse|o de Estado - Sala de lo Conlencioso Administrativo - Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de
Unificacién Jurisprudenclal del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199708093 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y
otros Demandado: Nacidn - Ministerio de Defehsa = Ejércilo.
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“La Corte Supram# de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010*, también puntualizé que la
competencia del _,vuez de segunda instancia se encuentm limitada por el a!cance del respectivo recurso
de alzada: :
“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonla con el articulo 368, eluden, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado can ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fa:t. con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en

cuestion: La de ser la resolucién impertinente ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridico-procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademaés de aparaépr probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citrapetita) (...) i

En la presente actyacion la Superintendencia delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor
ordeno abrir investigacién administrativa con oéasién al Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 365928 y tiquete de bascula No. 2138106, | impuesto al vehiculo de placas TKB-384, por infringir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley
1450 de 2011, en ¢oncordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1 de la Resolucion Nro.
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar,| o exigir el transporte de anclas con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente”. '
Respecto al pﬂrLer argumento donde aduce el recurrente que la Responsabilidad no es de la
empresa, este Despacho le informa que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el ct'aal la empresa desarrolla su objeto social, es decir que
la actividad u operacién de los automotores' es la actividad de la empresa, de alli desprende su

facultad de ejercer control.
Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los (cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o dé propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento Fe ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afimar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de

“Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

¥ Consejo ce Estado, uuummcmmu Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente mz&m1ums4u1mn\0\
21 de septiembre de 2001 | K
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manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas
desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada
prestacién del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante. :

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que
le compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion
administrativa a los garantes de la prestacién del servicio plblico de transporte terrestre y sin
vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que
hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en
concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningun motivo por el cual deba
integrarse el Litisconsorcio necesario.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad
bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se
le itera las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del
riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno.
Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a
pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la presuncién de culpa
que sobre ella pesa, la cual, seguin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil,
se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in
eligendo- al causante inmediato del daflo, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las
normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en
la doctrina, como quiera que bajo una comprension més compleja se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esla
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracién a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste
con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion
juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva 0 uno de culpa presunta, 0 acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta’™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta

# Corte Constituciohal Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3. k‘\\’a
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| |
lo que en el argot juridico se denomina una *posfc!dn de garante'” “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducta. As/ estructurado, es lo
cierto que la iectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva parecerla exigir la prueba de
la culpa del caq:sante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea
necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:“La responsabilidad, en uno y otro caso,
surge de la presuncion de que qulen tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en
forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos
propios de esta fonna de responsabilidad civil

De igual forma Lx!ste tal presuncién para el "guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo
que entrafia para terceros la utilizacién de rminados bienes en su ejecucién, como acontece por
ejemplo en la conduccién de vehlculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356
de la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando solJre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante
si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardién” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un c#so donde se discutla la responsabﬂfdad civil de las sociedades transportistas cuyo
negaocio es operar y explotar los vehlculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®;

Y sobre este pamcuiar propicio al caso vantﬂado la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufio la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la
persona “(...)| fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento
generador del dafio un poder efectivo e Ind'spenda‘ente de direccién, gobiemo o control, sea o no
duefio, y siempre que en virtud de alguna jrcunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, Ls.‘ mismo, dejé resefiada erg el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que
al momento de |verifical contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del
ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes sean sus
guardianes, pe tiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales
o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo
del instrumento med!ante el cual se realizan aquéﬂas actividades’0”

Situacién bien diferente es la de la emprpsa transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil
de la Corte, en fales eventos la persona jurldica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras
para la prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la
propiedad del vehlculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales
se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento
econémico como consecuencia del servicio \que prestan con los automotores asi vinculados sino
debido a que, por la misma autorizacién que, le confiere el Estado para operar la actividad, pablica

|
{ |
! |
'Cir, Sentencias. T-327 de 2004 y C-892 de 2003 |
:cm;u qum mﬁme'mmL'zauumm zlxpodlmhmz M-P. Jorge Sanios Ballesteros
prema  M-P.
ﬂmwummammrmuamsmmrm sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999, - % 'ﬁ
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por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y
control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a ralz de ia afiliacién convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que
determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asl como las sanciones a
imponer ante el incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea

de verificar que la actividad se ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que
para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las
cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado.”" (Subrayado de la Sala)."?

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de
Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que
desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque
automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste
dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y |las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debido proceso
al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud
de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para
que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por
la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de
la Investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del
articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las
pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra
la resolucién procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue
concedida al investigado mediante la resolucién No. 74432 del 19 de diciembre de 2016.

Asl las cosas, se le aclara al recurrente que es la empresa, la responsable de dicha infraccion
impuesta la cual conllevo posteriormente a la apertura de la presente investigacion y la imposicion
de una sancién, debido a que es esta quien ha sido la habilitada para prestacién de dicho servicios y
por lo tanto, se encuentra en la obligacién de vigilar y controlar tanto a los vinculados y asociados
como a las cargas que se transportaran, verificar su peso y el tipo de mercancias y los documentos
que sustenten la operacién, para que de esta manera no incurran en vulneracion a las normas de
transportes como lo ocurrido en el presente caso.

Asi, como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de

recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 74432 del 19 de diciembre de 2016

Conforme a lo expuesto este Despacho,

"' [bidem. Sentencia de casacidn civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
1 Casacién Rdo. 37285 del 1) de marzo de 2013 A




RESOLUCION No. DEL 72054 26 DIC2ON

POR LA GUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 74432 DEL 19 DE DICIEMBRE DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA ESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 811,039.413-1

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 74432 del 19 de Diciembre de 20186, por
medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE

TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES FUTURO LTDA, identificada con NIT
811.039.413-1, al pago de TRES (3) SMLMV que para la fecha de la comisién equivalen a la suma de
UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($1°848.000) por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar..  El pago deberé realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al ﬁpresentante legal 0 a quién haga sus veces A LA EMPRESA DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES FUTURO
LTDA, identificada con NIT 811.039.413-1, en Ja direccién Carrera 57 No. 61A - 36, de la ciudad de
Medellin, Anﬁoqx.. 0 en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en
los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La pre'penta Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso qlguno.

Dada en Bogota DC alos

72854 76 DIC20M

[QUESE Y CUMPLASE

| JAVIE ILLO RAMIREZ

| Superintend Puertos y Transporte.
Proyectd: Adriana Marcela antm Parra- Contratista
Revisd: Dr. Juan Pablo Rl#npa Castrillén ~ Jefe oficina Jurldica
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Superintendencia de PueM y Transporte  NUEVO PAIS
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Liaitad y Ordun
| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501763031

Bogota, 28/12/2017 ‘ll!l'!!! I!IIIII
| 763031 ,

Sefior | R ey
Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES FUTURO LTDA p— :

CARRERA 57 No 61A-36 +»— '

MEDELLIN - ANTIOQUIA ,—

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): f

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) [No(s) 72854-de 26/12/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; qle no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especifi ca’r los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal lefecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y act%:: posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad dq Bogota.

Sin otro plamcular.

Dioda C. Heorckn B !

DIANA CQAOLINA MERCHAN BAQUER‘L

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACICDNES
Transcribié: E

Revisd: RAISSARJCAUF!‘I’E
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 72635 od!

Callo 63 No. 84-45 ~PBX: 35267 00 - Bogot D.C. waew superanspari govco
\mmwmamm Linea Atencion o Ciodadano 01 B00 916615 16.0FF-04
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