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REPUBLICA DE COLOMBIA j.

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE FﬁLl'EBa'?? Y TRAPhSﬁ?m;E
DEL

RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
CRISTALES S.AS., identificada con N.I.T. 805020890-4 contra la Resolucién
No. 50181 del 06 de Octubre del 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo
2.2.1.6.1.2. del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
13765088 de fecha 20 de Agosto del 2015 impuesto al vehiculo de placas
UPR-784 por la presunta trasgresién al cédigo de infraccién nimero 587 de la
Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 51505 del 30 de Septiembre del 2016 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacion administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre
automotor TRANSPORTES ESPECIALES CRISTALES S.A.S., por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la Resolucién No. 10800 de
2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos” y el cédigo de infraccién 510 “Permitir la
prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta
vencida”. Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 05 de Octubre
del 2016 a la empresa investigada, quienes a través de su Representante Legal
mediante radicado No. 2016-560-088517-2 del 18 de Octubre del 2018,
presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 50181 del 06 de Octubre del 2017 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancion6 a la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES ESPECIALES CRISTALES S.AS., identificada con N.LT.
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805020890-4, por haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 y lo sefalado en los cédigos de infraccion 587 y
510. Esta Resolucion fue notificada por correo electronico el dia 11 de Octubre
del 2017 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-101477-2 del 25 de Octubre del
2017 ademés presento un escrito con radicado n° 2017-560-102026-2 del 26
de Octubre del 2017, la empresa sancionada por intermedio de su
Representante Legal interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revise
nuevamente la decisién proferida, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que al conductor del vehiculo le hurtaron los documentos, y
que tiempo después fueron encontrados en el parqueadero donde se
encontraba antes el automotor.

2. Sefala el principio de buena fe.

Pruebas pretendidas por el recurrente:

1. Copia de los descargos Resolucion N° 51505 del 30 de Septiembre del
2016.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legaimente establecidos, por el Representante Legal de
la empresa TRANSPORTES ESPECIALES S.A.S., identificada con N.LT.
805020890-4 contra la Resolucion No. 50181 del 06 de Octubre del 2017
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a
06 salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2015; para tal fin a
continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

En relacién al segundo argumento del recurrente, En relacién con 1o
argumentado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527 del 2013,
realizo un estudio a fondo de la aplicacion que se da al principio de buena fe
en las actuaciones administrativas, la cual expresa:

“g| articulo 83 de la Constitucion reconoce expresamente la
presuncion de buena fe en las actuaciones de los particulares ante
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la administracion, sobre las cuales —como regla general- debe
operar prueba en contrario si lo que se pretende es desvirtuar su
existencia. Asi lo quiso el Constituyente al someter el actuar de los
funcionarios publicos al principio de legalidad de los actos
administrativos, tal y como fue resefiado en la sentencia C-840 de
2001:

“Asl las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe
presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores
publicos, quiso el Constituyente que sélo en el caso de los primeros
ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en
contrario, la presuncién de buena fe que protege las actuaciones de
los particulares se mantiene incélume. En cuanto a los servidores
publicos no es que se presuma, ni mucho menos, la mala fe.
Sencillamente, que al margen de la presuncién que favorece a los
particulares, las actuaciones de los funcionarios publicos deben
atenerse al principio de constitucionalidad que informa la ley y al
principio de legalidad que nutre la produccién de los actos
administrativos (...)"[17].

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncién no se opone a la
imposicion de ciertas cargas probatorias cuando en un &mbito
concreto se reflejen como razonables y justificadas. Esto se explica
debido a que la buena fe no es un postulado constitucional absoluto,
sino que puede ser interpretado —y por ende restringido- en armonia
con otros principios o derechos aplicables en el marco de las
relaciones juridicas. Al respecto, en la sentencia C-963 de 199971}

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente que la
buena fe, se aplica de manera diferente segtn el escenario, la primera resulta
entre los particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones
administrativas se deben valorar los principios de forma sistematica y no de
manera literal y aislada, teniendo en cuenta que la administracion debe emitir
sus actuaciones conforme a los principios que la rigen en especial al de
legalidad, motivo por el cual el principio buena fe no podra ser valorado como
un postulado exegético de estricto cumplimiento.

Se debe sefalar al recurrente que cuando fue proferido el fallo con
resolucion50181 del 06 de Octubre del 2017 el despacho se pronuncio sobre
los escritos de descargos presentados contra la apertura de la investigacion
51505 del 30 de Septiembre del 2016.

En relacion al argumento esbozado por el Representante Legal de la empresa
sancionada, es importante reiterar la responsabilidad que recae sobre la
empresa sancionada respecto de todas las actividades que se surtan en virtud
de la prestacion del servicio de conformidad con lo expuesto por el articulo
22.16.12 del Decreto 1079 de 201 5, asi ante la ocurrencia de un evento fortuito
como motivo de la infraccién cometida el dia 20 de Agosto del 2015 por parte
del vehiculo de placa UPR--784, es de mencionar que los eventos constitutivos

del caso fortuito que se alega suponen la concurrencia de unos requisitos que
han sido desarrollados a nivel jurisprudencial.
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Asi, para predicar la existencia de un caso fortuito, es menester que lo
pretendido por el recurrente se presente dentro de parametros catalogados
como imprevistos e irresistibles[1] que contempla tanto el articulo 1° de la Ley
95 de 1890 como el articulo 64 de nuestro Cédigo Civil, elementos que
ademas de ser concurrentes, deben ser demostrados de manera suficiente por
quien los alega, ya que, no es admisible que cualquier suceso pueda
describirse como tal basado en las simples afirmaciones hechas por el
recurrente para pretender exonerarse de responsabilidad alguna[2].

De esta manera, es como se expone que las circunstancias que a juicio del
recurrente convirtieron la conducta en una situacion imprevisible, no
corresponden a un evento fortuito, pues la actividad transportadora para Ia
cual la empresa sancionada destiné dicho automotor debido a su naturaleza,
supone para la empresa la constante tutela de sus vehiculos, teniendo en
cuenta que dicha actividad contempla situaciones frente a las cuales deben
adoptarse todas y cada una de las medidas necesarias para enfrentar
eventualidades propias del servicio.

DE LA GRADUACION DE LAS SANCIONES

Es de gran importancia anotar que esta Superintendencia al tener conocimiento
de los hechos anteriormente planteados, entra a ejecutar su labor de vigilancia,
inspeccion y control para iniciar investigacion y posteriormente, de existir mérito
imponer sancién a las empresas vigiladas de transporte publico automotor
terrestre.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las facultades para graduar la sancién, la Ley
489 de 1998 determind que las Superintendencias son organismos creados
por la ley, que cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la
ley, y que la direccion de estas estara a cargo del Superintendente, igualmente
el Decreto 101 de 2000 determiné que por medio del principio de Delegacion,
que dentro de las funciones del Supertransporte estan:

Articulo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La
Supertransporte cumpliré las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y
seguridad, en la prestacioén del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
internacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos
administrativos que regulen los modos de transporte, y aplicar las

sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté
atribuida a otra autoridad.
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3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en
los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.

(Subraya fuera de texto)

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX
del Estatuto Nacional del Transporte, de tal modo que la misma Ley la que
establece las sanciones a imponer sondesde 1 SMMLV hasta los 700
SMMLYV, los cuales deberan obedecer a criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad.

De esta manera, es claro que en el presente caso la sancién a imponer es la
mencionada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a su tenor
dispone:

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccién y procederén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspension o alteracién parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que
legalmente le haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la
entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de

incremento o disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondré el méximo de la multa permitida, y

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada

una sancion especifica y constituyan violacién a las normas del
transporte.”

Parégrafo .-Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo

se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
fransporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;
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Es asi que la sancién impuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en
el paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta
reglamentando la ley 336 de 1996 sino que solo esta interpretando o
establecido en la misma, producto de las facultades y competencias legales que
ostenta esta entidad sancionadora.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de lo |
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacion de la
sancion:

“Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduarén atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un
tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de
supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta
para ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o
se hayan aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por

la autoridad competente .
|

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccién antes del decreto l

de pruebas”.

(Subrayada fuera de texto)

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos |
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.
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Por otro lado segtn lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-490 de 1997, se advierte que las sanciones deberan ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccion. Razones y proporciones
advertidas en la sancién impuesta a la empresa investigada. Siendo asi las
cosas no es posible acceder a la solicitud respecto a la disminucién en la
sancién.

De las Pruebas:

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben ceiiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba (...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y

utilidad, los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en
este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la

prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar e_l hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(..) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si

los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (...)".

1 DeEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970,

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teorla Gene i
: ral ial Bi i i
1605, Pogr 5 de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
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El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundament6 un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
condlucente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras ‘pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de
pruebas presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

Revisada la motivacién de la resolucion de fallo, se observa que los descargos

fueron tenidos en cuenta contestando a cabalidad los cuestionamientos de la
investigada y analizando los documentos aportados en los escritos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

3 DEVIS, op. Cit., pag. 343
“ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resoluciéon No. 50181
del 06 de Octubre del 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada
contra la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES
ESPECIALES CRISTALES S.A.S,, identificada con N.I.T. 805020890-4, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente Resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES CRISTALES S.AS., identificada con N.I.T.
805020890-4, en su domicilio principal en la ciudad de CALI / VALLE DEL
CAUCA en la K 11 59 10 teléfono 4469728 correo electrénico
transcristales01@hotmail.com, o dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a
que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito vy
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectwo expediente,
asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtn el caso.

Dada en Bogota D. C.,
NOTIFIQUESE Y cUMPLASe ! T 4347 28 0IC01]

LINA MARI%A HUARI MATEUS

! Superintendente Delegada de Trénslto y Transporte Terrestre Automotor

CAMILO GRANADOS VELASC
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Coroilas  fiteditions  Veaduries  Servicies Virteains

Registro Mercantil

L2 rif iGN es

Razdn Social
Sigla
Cémara de Comercio
Ndmero de Matricula
Identificacion
Ultimo Afio Renovado
Fecha Renovacién
Fecha de Matricula

| Estado de la matricula
Tipo de Socledad
Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados
Afiliado

Actividades Econdmicas
* 4821 - Transporte de pasajeros

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

12 por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

TRANSPORTES ESPECIALES CRISTALESSA S

CALI

0000569212

NIT 805020890 - 4

2017

20170329

20010831

ACTIVA

NO APLICA

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
230074580.00

0.00

0.00

20.00

Si

CALI / VALLE DEL CAUCA

-K 1159 10

4469728

CALI / VALLE DEL CAUCA

K 1159 10

4469728
transcristales0 1 @hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipor Numero
m,‘ml

o Expecerns |

B Lol b s,

Wmm&.m '
Lﬁ‘mﬂw

Representantes Legales

Contictenas | iQué es el RUES? | Cimaras de Comercio | Cambiar Contrasesa |

Nota: Si la de la matricula es Sociedad &
Pomhrldmgx:npudmr favor solicite
=unﬂln;.cm ) 2 2‘
'Mrwmsmwm

m-mﬂw%w;mlm“nlﬂdlfm?ﬂ‘ 1501 Bogotd, Colombila

Mostrando 1 - 1 de |

Cerrar Sesidn andreavalcarcel |
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