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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 74048 de 27/12/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Hidonas C. D pherphons B:

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 74048 DEL27 picoom

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 56874 del 20 de Octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA, identificada con el
N.L.T. 830117713-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
medificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona

interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacion vigente,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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El 10 de Diciembre de 2015, se impus
Transporte No. 13764950, al vehiculo de p
de transporte terrestre automotor especial .
el N.I.T. 830117713-8, por transgredir pre
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de

Mediante Resolucién No. 56874 del 20 de | X
administrativa en contra de la empresa d
especial AMERICANTUR LTDA, identifie:
transgredir presuntamente el cédigo du
Resoluciéon 10800 de 2003, esto es; “Cué

alteracion de los documentos que sum ﬁ i 5

tiempo requerido para clarificar los he
infraccion 518 articulo 1° de la Reml
prestacién del servicio sin llevar el
normado en el literal d) y e) del articulo 46

E

Dicho acto administrativo fue notificado g
2016 la empresa investigada en pro de

ALEXIS PINZON RIVERA, el cual quedo
dia 08 de Noviembre de 2016, enooniré

l

X

i

I‘ -
presento escrito de descargos por | n’.__;-"'
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FUNDAMENTOS JURID !

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de :
medio del cual se expide el Decreto Unic
el Codigo de Procedimiento Administrative
1437 de 2011).

La investigada sustento sus descargos de |

I
DESCARGOS DE LAl

Infgrme Unico de Infracciones de
8 STO-006, vinculado a la empresa
RICANTUR LTDA, identificada con

ante el codigo de infraccién 587,

1.

0

ftubrg de 2016, se abre investigacion
.# porte publico terrestre automotor

: compruebe la inexistencia o
ra ion del vehiculo y sélo por el
goncordancia con el codigo de
BO0 de 2003, esto es “Permitir ia
i Contrato”. En atencién a lo
gy 336 de 1996.

D electronico 24 de Octubre de

0 de defensa y contradiccién
\Apoderado Judicial GERARDO
ado ajo el No. 2016-560-095127-2 el
de 8niro del término concedido.

S ¥ RROBATORIOS

" te; Resolucién 1079 de 2015 por
Reglamentario del Sector Transporte y
de lo Contencioso Administrativo (Ley

VESTIGADA

' gljli} e forma:

* Desconocemos las circunstancias d
los hechos desafortunadamente e
empresa de lo ocurrido el dia de I8 p
la actividad de transporte a cargo
empresarial celebrado con la empre !

* Es importante determinar que nuestr.
final de destino, que se realiza bajo |
pueden concluir en diferentes horz :
de los vehiculos, su mowllzaubm
consecuencia de los contrato s 5
disposicion al arbitrio del sefior co

ser impedidas por parte de la oy

' . I' Modo y lugar en que ocurrieron
* i or del vehiculo no informo a la
1, el vehiculo estaba desarrollando

: Ia’ i RANS, por cuenta de convenio B

|
_' odk ad no implica una ruta de inicio y
pdalidad de contratos y los cuales se
y que sin embargo, daba la naturaleza
juphas oportunidades, se da como
* y en otras oportunidades por
aciones que son imposibles de
y es por ello que el legisiador,
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RESOLUCION No. Del 74048 17 DIC2eN

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 56874 del 20 de Octubre de
2016 en contra de la empresa dslrumoﬂepuhbomm automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.L.T. 830117713-8

entendiendo la independencia y autonomia del mismo. Determino sanciones
para ellos de acuerdo a lo consagrado en el decreto 3336 de 2003.

e De acuerdo a las obligaciones que nos impone la ley especial, al sefior
conductor le fueron entregados los extractos correspondientes a la fecha de
imposicion del comparendo los cuales se anexan a esta escrito y
desconocemos las razones de hechos por las cuales se dio el informe de
infraccion, pero de lo cual no tuvo injerencia alguna la empresa y asi se
demostrara con las pruebas solicitadas.

» De otro lado a pesar de que no existe responsabilidad en los hechos por parte
de la investigada que amerite sancion, le ruego tener en cuenta graduacién

determinada en la ley 336 de 1996, en sentido en que inicialmente procede la
amonestacion.

* La empresa AMERICANTUR, no autorizo no aprobé la conducta del
conductor, los cuales se anexan como prueba y de ellos podra dar de el mismo
conductor, como se probara con su declaracién, la conducta desplegada se
origino con plena autonomia sin intervencién de la empresa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 13764950 del dia 10 de Diciembre de 2015, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor AMERICANTUR LTDA, identificada con el N.I.T. 830117713-8,
mediante Resolucion N° 56874 del 20 de Octubre de 2016, por incurrir en la
conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, con el cédigo de infraccién

587 en concordancia con el codigo 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés plblico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio. Es de
precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para

o=l
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efectos de la ejecucion del servicio, se

licencia de funcionamiento otorgada por ls

al solicitante, previo cumplimiento de

organizacion, capacidad técnica y econd
necesarios para garantizar a los u
ininterrumpida prestacién del servicio de
Decreto 1079de 2015, que el servicio pu
bajo la responsabilidad de una empres
debidamente habilitada, razones sufi

investigacion al propietario y conductor del ¥

PRUEBAS A VALO

1. Remitidas por la Direccién
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infraccio
de Diciembre de 2015.

2. Pruebas remitidas y solicitadas

2.1 Copia del Extracto de

2.2 Contrato ¢convenio em ri
2.3 Testimonio del conductor J
2.4 Testimonio del patrullero MAL
2.5 Certificado de existencia y r

En relacion con el decreto de pruebas
cumplan con los requisitos legales exigida

de la presente actuacién administrativa,
del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACI

Para tal efecto, a continuacién, se hara

de su contenido con el fin de establecer:

de los datos consignados y la carga ¢
eventuales hechos que puedan despren

Respecto a la apreciacién y valoracién de
por si mismo se debe basar en las reglas

conformidad con las normas del

176establece “(...) Las pruebas deberan

con las reglas de la sana critica, sin
ley sustancial para la existencia o v
siempre razonadamente el mérito que le

expedicion de una habilitacion o
competente, que sera conferida

8 | requisitos relacionados con la

h sibilidad, comodidad y seguridad,
\una optima, eficiente, continua e
publico; siendo reiterado en el |

de transporte es aquél que se presta
e?ﬁ;por‘te legalmente constituida y

. pAra no vincular a la presente
iculo.

I ' |
DESPACHO
|

' y Transporte de la Policia
! ?

b

1sporte N° 13764950 de fecha 10 |
' .
em investigada.
b

ROMERO GARZON.
EJIA.

legal.

| ] i
} despacho observara aquellas que
ara que sean tenidas en cuenta dentro
nidad con lo dispuesto por el 164 |

|

Bi
J'; PRUEBAS

juridico del documento mismo y ||

y alcance probatorio, la validez |

a a efectos de desvirtuar los |
mismo.

|

bas se debe esgrimir que el valor |

, la ciencia y la sana critica, de |
del Proceso en su Articulo
ladas en conjunto, de acuerdo
solemnidades prescritas en |a
jertos actos. El juez expondré
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 56874 del 20 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte pibiico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I.T. 830117713-8

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del

hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cdodigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que “(..) Las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas ) 73

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cddigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El
juez rechazarsd, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) el conjunto de

motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el anlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la

prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su

pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)*%.

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de ia Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1870,

;E“EVISMI-;ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1963,
ina 340.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa inicia | i6n No. 56874 del 20 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el . 1177138,

El segundo requisito es la Pertinencia,
hechos que se pretenden demostrar onn
el tema objeto de prueba dentro del
prueba se puede demostrar los
refieran a hechos extrafios al mismo.

tomo la relacién de facto entre los
del medio de prueba solicitado y
uiere decir, esto que con dicha
os dentro del proceso y no se

Una prueba no pertinente o irrelevante ‘aquella que se aduce con el fin de

llevar al juez sobre al convencimiento ' que no se relacionan sobre g/
litigio o la materia que se debate y que N, no pueden influir en su decisién.
Se entiende por (...) pertinente o relevan dq prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de h la uestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decisién, sea de las. ) S 0 excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en e/
voluntario o en la cuestion debatida en e/ ini ite, segin el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, cor i a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o C N elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, $ $e colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un ) désde el punto de vista procesal. es
decir, que debe prestar algun servicio al ljue deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion def juzgador respecto de los hechos sobre

los cuales se fundamenté un determinada cion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo
Probatorio que ‘(...) en principio las :
indtiles pero puede suceder que @
conducente resulte initil. Los casos de in
encaminadas a demostrar hechos contranig§ a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no a en pruebas en contrario, b) cuando se
trala de demuestra el hecho presumido Sef§ por jpresuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esté discutiendo ; €) éuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se ' 20N otras pruebas demostrarlo (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha el objeto del Jjuzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento défque s trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia ha hecho transito a cosa juzgada”.*

su obra Manual de Derecho
pertinentes e inconducentes o
la prueba sea pertinente y
: a) cuando se llevan pruebas

Conforme con lo anterior se dispone el De: : resolver la solicitud de pruebas

presentadas por el representante legal de e4a investigada:

Una vez analizadas las pruebas obrantes | plenario y los descargos presentados
por la empresa investigada, este De _ ede a ordenar la incorporacién del
convenio empresarial celebrado entre AM R LTDA y LUTRANS LTDA, en

consideracion a que el mismoapota el sufigentes para desvirtuar los cargos
aqui imputados. |

*DEVIS, op. Cit, pag. 343 J ,L,‘ |
“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145

|




RESOLUCION No. Del 74048 77 DIC20W

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 56874 del 20 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte piblico terestrs automotor especial AMERICANTUR LTDA.
identificada con el N.I.T. 830117713-8.

En relacién con el decreto de pruebas solicitadas por la investigada cabe advertir que
este despacho no se pronunciara sobre las mismas toda vez que dentro del plenario

obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin que con esto se vulneren
los derechos de la investigada.

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se adelanta
en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1079 de 2015, en concordancia
con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual en cumplimiento

del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 13764950 de 10 de Diciembre de 2015.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra
de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor de pasajeros por carretera
AMERICANTUR LTDA, identificada con el N.1.T. 830117713-8, mediante Resolucién
N* 56874 del 20 de Octubre de 2016 por la cual se abre investigacion administrativa,
por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucion 10800 con el codigo de
infraccion N° 587en concordancia con el codigo 518.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso

debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica. (S T
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2016 en contra de la empresa de transporte
identificada con el
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Con base en la normatividad anteri
al derecho al debido proceso, por cua
estricto cumplimiento a los principios de: _

v Publicidad: Ya que se ha publi
administrativo en virtud de lo
Administrativo y de lo Contenci

Contradiccion: Por cuanto se ha
336 de 1996 y se hizo trasl
descargos y presente las pruebas

En ese sentido, la resolucién por _
contra la empresa investigada, E
en dicho articulo, ya que se
aportadas, la apertura y ahora el
juridicamente y se ha dispuesto el
a los cargos y los recursos de ley

v" Legalidad de la Prueba: En vi
General del Proceso por medio ¢
presuncion de autenticidad de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En
expediente, se ha podido det
razonable, acerca de la respo
hay aplicacion del principio In

Juez Natural: Teniendo en cuenta
101 de 2000; los numerales 9 y 13
los articulos 3, 4 y 10 del )
Decreto 1079 de 2015 vy el

Superintendencia de Puertos y Ti
juzgar a la investigada; i

v Doble Instancia. Considerando

recursos de reposicién y en subsidip

Todo lo anterior se adapta a los li
Constitucional, como lo son las Sentenci

CARGA DE U

Respecto a este criterio es de vital im
Cédigo General del Proceso;

1(..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA Pi
probar el supuesto de hecho de
efecto juridico que ellas persiguen.

ncionada, se ha dado cumplimiento
en B presente actuacion se ha dado

comuhicado y notificado todo el tram ite
fado en el Codigo de Procedimiento
rativo.
11 ¥
|
cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
su o infractor para que formule
su en su posicion.

abre investigacion administrativa
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RESOLUCION No. Del 74048 77 DICT0W

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada medianie resolucién No. 56874 del 20 de Octubre de
2016 en contra de la empresa de transporte publico lerrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.L.T. 830117713-8

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefensiéon o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirnaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13764950 del dia 10 de
Diciembre de 2015.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este Despacho las afirmaciones que realice el memorialista,
al respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio
y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda
llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
BOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 56874 del 20 de Octubre de
2016 en contra de la empresa demmmbﬁmMamespeddeRlWTUR LTDA,
identificada con el N.I.T. 830117713-8

tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de

auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
13764950 del 10 de Diciembre de de 2015, reposa dentro de la presente
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y
257 del Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve

como factor determinante para imponer sanciones por Ia violacion a la Legislacion
de Transporte.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas STO-006 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor especial
AMERICANTUR LTDA, identificada con el N.I.T 830117713-8 , seg(in se observa en
el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte: “(...) Extracto de
Contrato vencido 30/11/2015, No. 001 transporta estudiantes colegio Leonardo
Davinci (...)", por lo tanto, este despacho permite establecer lo siguiente:

En atencion al IUIT No. 13764950 del 10 de Diciembre de 2015, la Superintendencia
delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacién
administrativa a la empresa AMERICANTUR LTDA, identificada con el N.I.T
830117713-8, por la presunta transgresién del codigo de infraccion N° 587
del articulo 1° de la Resolucién 10800 en concordancia con el codigo de infraccion

518 segun lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y
el Decreto 1079 de 2015.

Es de observar que tras analizar la documentacién anexada por la investigada, esto
es el convenio de colaboracién empresarial, se logra constatar que respecto del
vehiculo recaia un convenio empresarial celebrado entre Ia empresa AMERICANTUR
LTDA, identificada con el N.I.T 830117713-8 y la-empresa LUTRANS LTDA
identificada con NIT 860072393-8, siendo entonces esta Ultima responsable
respecto de la expedicion del extracto de contrato correspondiente como se
evidencia en el Articulo 2.2.1.6.3.4 del Decreto 1079 de 2015

"Articulo 2.2.1.6.3.4. Convenios de colaboracién empresarial. Con el objeto de
posibilitar una eficiente racionalizacién en el uso del equipo automotor y la
mejor prestacién del servicio, las empresas de esta modalidad podrén realizar
convenios de colaboracién empresarial, segin la reglamentacion establecida
por el Ministerio de Transporte, y previo concepto de quien solicita y contrata

el servicio. Para este caso la responsabilidad seré exclusiva de la empresa de
trasporte contratante.

La copia de dicho convenio se entregaré al Ministerio de trasporte y a la
Superintendencia de puertos y trasporte.

Asi las cosas y entendiendo que la responsabilidad recae tnica y exclusivamente en
la empresa de trasporte contratante, siendo en este caso LUTRANS LTDA
identificada con NIT 860072393-8, es ella la llamada a responder en el evento en que

se presenten fundamentos facticos que permitan determinar el desconocimiento de
las normas de transporte.

L 11
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Por la cual se lalla la administrativa i e resolucid No. 56874 del 20 de Octubre de
Zammaomdahmu dcmm especial AMERICANTUR LTDA.,
con el NIIT. 301 7?13-8

Il [
Asi las cosas, en atencion a que no se pue oner sancion alguna en relacién a
una errada identificacion de la empresa pi _ e infractora en aras de proteger
los derechos de la investigada y respelar Estado Social de Derecho, asi
como el debido proceso este Despacho ' ue no es procedente continuar

con la presente investigacion.

it Il que reposa en el expediente se
estre Automotor AMERICANTUR |
e a existir el Informe Unico de
8 Diciembre de 2015, en el que se
as del Transporte, se establecié |
s0 administrativo en contra de Ia
2caia la obligacién de expedir el
rvicio con base al convenio
da con NIT 860072393-8, razén
a empresa investigada y archivar

Con base en lo anterior y del analisis d 'i
concluye que la empresa de Transporte P ic
LTDA, identificada con el N.I.T 8301177
Infracciones al Transporte N° 13764950 ¢
denota que existié una presunta violacién a las
que no es procedente continuar con el g
empresa investigada toda vez que sobre :
documento que respaldara la pre Cidni de
empresarial suscrito con LUTRANS L Dj “ entif
por la cual este despacho procedera a lexe

la investigacion. 8

RESUFLVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER p 2fsoneria juridica a la Doctora GERARO
ALEXIS PINXON RIVERA, identificado co ] c No 79.594.496 de Bogota, con
tarjeta profesional vigente No 82.252 del © ] Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada judicial de © a de transporte terrestre
AMERICANTUR LTDA, identificada con eN.I'T) 830117713-8, para actuar en la
presente investigacion administrativa, | '

ARTICULO SEGUNDO: EXONERAR de

Publico de Transporte Terrestre Automotot

N.I.T 830117713-8, en atencién a la Resolt
il

|Iidad a la empresa de Servicio
R LTDA, identificada con el
56874 de 20 de Octubre de 2018,
strativa por incurrir presuntamente
46 de la Ley 336 de 1996 con lo
odigo 587 y 518.

por medio de la cual se abri6 investigacior
en la conducta descrita el literal d) y e) de
dispuesto en el articulo 1° de la Reaoluddrq

. o

pn abierta mediante la Resolucién |

a de la empresa de Servicio Publico de |
R|LTDA, identificada con el N.IT |

ol TR
ARTICULO CUARTO: Notificar el contenidals -3 ; l resente resolucién por conducto de |

la Secretaria General de la Superi dw -.- de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus ve ERICANTUR LTDA, identificada |

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la inv
No. 56874 de 20 de Octubre de 2016, en ck
Transporte Terrestre Automotor AMERIC/

830117713-8. |

con el NIT ~ 8301177138, B4 |86 domiciio  principal  en :
BOGOTA, D.C. | BOGOTA, Direccion, g
CR 96 C NO. 16 | 91 Pj o al correo electrénico:

pruebasgestionticccb@gmail.com, y notifid r.a{_ @ direccion del apoderado ]UdIClal‘
Calle 99 No. 49-78 en la ciudad de Bogota, | B en su defecto por aviso de conformidad
con los 66 y siguientes del Cédigo ¢ l dimiento Administrativo y de o |
Contencioso Administrativo. Copia de ion a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y -: cibg [de isma, debera ser remitida a
Superintendencia Delegada de Transito y| Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, as| 1 om ]tamblén del acto de notificacién

i"!l

personal o del aviso, segln el caso. I8 i l
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RESOLUCION No. Del 74048 77 DICION

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 56874 del 20 de Octubre de
2016 en conltra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial AMERICANTUR LTDA,
identificada con el N.I.T, 830117713-8.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

740468 27 DICK
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}@%%;PP _

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Aprobd: Carios Andrés Alvarez Mufetén —
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12/12/2017

« Regresar ’-

Jingien html)
& andreavalcarcel@supertransporte govco A

.3 AMERICANTUR LTDA

Esmdgpsanfamftermacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo

> (/RutaNacionall

catis de Comercio
b Wﬂ%&w
amara dc comercio

BOGOTA

NIT 830117713 - 8

Numero de Matricula

Ulbmo Ano Renovado
Fecha de Renovacion
Fecha de Maltricula
Fecha de Vigencia
Estado de la malncula
Fecha de Cancelacion
Tipo de Sociedad
Tipa de Organizacion
Calegoria de la Matricula
Empleados

Afiado

Beneficiano Ley 17807
Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Telefono Comercial
Municipio Fiscal

Direccion Fiscal

Q‘l’elefono Fiscal Bis

Cerrar Sesion
httns-/lwww nies oro.co/Fxnadiente? ReouestVerificationToken=40AMDxi7AaBBz271XJw51VS-EnLJhTRBisSBhNAPZOOLSMTj1h16HSSt1ykN_RcS .

1256425
2017
20171030
200308

20330314

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD LIMITADA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL o ESAL
2

N

BOGOTA, DC. / BOGOTA
CRg6 CNO. 16|91 PISO 3
0000001 0000001 3
BOGOTA. DC. / BOGOTA

CRGECNO.16 191 PISO 3
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Superintendencia de Puertos y Transporte

TODOS PORUN
Repiblica de Colombia i NUEVO PAIS

PEI FCUIDAR FOUCAS AN

Libertad y Orden

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175501740141

| .

Bogota, 28/12/2017 ‘ |II|I|IIIIIII|| \
: |

| oy

Sefior 2017550174014
Representante Legal y/o Apoderado (a)

AMERICANTUR LTDA
CARRERA 96C No. 161- 91 PISO 3
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 74048 de 27/12/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

’D?arv\ C. Meycdlon B.

e

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revis6: RAISSA RICAURTE \67

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. www.supertransporte qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
V1







Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Republica de Colombia PARA TODOS

Libertad y Orden
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