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Representante Legal y/o Apoderado(a) 85500113451
LIMA TRANSPORTES SA

VIA 40 No 85-470 OFICINA 13

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO!

De manera atenta, me permito comunicarle que la Supenntendenma de Puertos y Transpone expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 976 de 17/01/2018 por 1a(s) cual(es) se RESUELVE REGURSO DE
APELACION DENTRO DE una mvesllgacmn-admlnlstratlva a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se’ explde el COdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativd, se remite para lo pertinente €opia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notnﬁcadas al findlizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destmo

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que Iegaimente proceden y las au\orldades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S|  NO| X

'? %

Procede recurso de apelacion ante el Supenntendente de Puertos y TranSporte dentro de. Ios 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. :

stef o werix

Procede recurso de queja ante el Superintendente-de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl - " NO | X

¢

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a uha(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutwa del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

,Dlum C. Meycln B.

D[ANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www. supertransporte qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCIONNo. 000275 17 ENE 2078
( )

RESOLUCION N° 078339 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES SA.
CON NIT 900.177.052 - 8.

'L EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

[ En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
| Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 392751 del 16 de septiembre de 2014, impuesto al vehiculo de
placas SZY-431.

estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-048137-2 de fecha 01 de julio de 2016,
presento oficio de descargos.

A través Resolucion No. 078339 del 30 de diciembre de 2016, se resolvid |a investigacion
administrativa en contra de la empresaLIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 - 8,
sancionandola con multa deCINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES OCHENTAMILPESOS ($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 201 7-560-007277-2 del 20 de enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Mediante Resolucién No. 5557 del 09 de marzo de 2017, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la sancién, y se concedié el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
| siguientes términos:

| *(..)
L

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |
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| 5. Alega indebida dosificacién y aplicacion de la sancion.

' vinculados al objeto del recurso.

|

' 2. Alega indebida apreciacion y valoracion del material probatorio aportado y solicitado por la

3. Alega que no se vinculé al procedimiento al generador de la carga ni a la planta de cargue ni al |

| De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esw

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’.

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 078339 DEL 30 DE
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICC TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 900.177.052 - 8. 1

1. Alega que la empresa investigada no infringié el cédigo de infraccion 560, toda vez que la |
administracién no logré demostrar que la empresa Lima Transportes incurriera en dicha conducta, |
limitandose a hacer referencia al IUIT y al tiquete de béscula, documentos que pos si mismos, no |
demuestra que la comparfiia permia, facilite, estimule, propicie, autorice o exija el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado sin portar el permiso correspondiente.

investigada.

propietario del vehiculo.
4. Alega atipicidad de la conducta endilgada y falsa motivacion.

6. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada.

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

-
Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente |
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 07‘333& é
del 30 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién 4
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion. '

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario .

y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha |
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir |
pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanio presume al, g
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan -
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, ¢ no.
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindible

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terresire Auto
inicié investigaciéon administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 392?51 b
impuesto al vehiculo de placas SZY-431, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la |
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucién |
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte |
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. AL

'La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros. Q‘, 8

inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo seﬁalado por m E

..el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados, consideracion un b
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los domdﬁli
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandadar 4

'Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Adminisirativo — Seccion Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente Mauncio Fajardo Gomez Sentenciz de Unificacion e
.Inrhprl_adnnclll del 09 de feb de 2012. Radicacién No.' 500012331000199708083 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros Demandado: Nacion - o

de D - Ejército
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1| PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 078339 DEL 30 DE |
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 900.177.052 - 8.

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- |
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de

del articulo 140 del Cédigo de Pmcedimier}to Civil, relativa a la falta de competencia funcional *"

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

Ahor_a_bien: Se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

| probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefalado:

!

:Cmsqo de Estado Secqén Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 ’
‘Conse}o de Estado Set_:qan Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. \g
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P, Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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[ PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 078338 DEL 30 DE |
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE |
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 900.177.052 - 8. i

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la S
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran S
[ en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas de
ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio
que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, |
en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, enla |
interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.” ;

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

! “ ..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa qus determine la

' conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran |
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion en |

| ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no s6lo de la descripcién de |
la conducta, sino de la sancién misma.” -

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador g‘f“
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta |
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en |
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo |
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias |
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacibn yno | -
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002). v

1
B 7

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicitoy |-
también al acto que determina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancion se determine no solo |
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, |
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el |
sefialamiento de topas méaximos o minimos.” v

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que |
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en pri mer.|
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se |
pretenda la imposicién de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado |
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores.
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, confa ne
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes qué |
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente.

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“E| derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios def |
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de gare nti
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeio de
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del |
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la |
! tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa |
i sino que, ademaés, la sancién debe estar predeterminada.” |
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[ PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N® 078339 DEL 30 DE
| DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
E AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 900.177.052 - 8.

Aungue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gltimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado,”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto del argumento 2, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin
embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresién latina del principio juridico

| Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad
| conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario: de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar |

la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del
acto administrativo que dice:

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009,
“Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. s" 5
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 078339 DEL 30 DE
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE |
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 800.177.052 - 8. . S

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar 5
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar ai proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes |
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asi «la prueba es initil cuando :
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacioén a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

| Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y practica

| de pruebas.....«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la

‘ préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la

doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca

y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al

proceso». o

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

| Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el
juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, las cuales se reitera, las mismas si
fueron tenidas en cuenta y apreciadas de la siguiente manera:

ol 1Y

1. Respecto de la recepcién del testimonio del Agente de transito y transporte, del conductor del b kg,
vehiculo y del representante legal de la empresa investigada, solicitado por la empresa investiga, |
es pertinente resaltar que los mismo fueron considerados innecesarios, inconducentes e inatiles |
para la presente investigacion, puesto que con los mismos no se aportaria material probatorio
relevante para controvertir los hechos que dieron origen a la presente investigacion, tota vez b
que, respecto del Agente de Policia, el mismo al momento de diligenciar el IUIT, lo hizo bajola |
gravedad de juramento, razén por la cual su testimonio no cambiaria en sentido alguno la |
infraccion cometida o las consideraciones tenidas en cuenta por ésta entidad para emitir |
sancién, Igualmente pasaria con el testimonio del conductor del vehiculo infractor y del |

5 representante legal de la empresa investigada, puesto que los mismos serian un desgaste

: procesal innecesario, toda vez que de igual manera no aportarian material probatorio relevante |

que conlleve al esclarecimiento de los hechos o a modificar el considerando de la presente, de

igual manera pasaria con la inspeccion judicial, toda vez que la misma seria indtil e

inconducente en la investigacion, puesto que no aportaria material probatorio relevante alguno

para esclarecer los hechos que son motivos de investigacion. '

En conclusién, el argumento concerniente a la vulneracién al debido proceso a la inve&lgadq}ii B
carece de fundamento alguno, toda vez que la carga probatoria para desvirtuar las actuaciones
indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa investigada y no a la Superintendencia de |
|  Puertos y Transporte. s $
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 078339 DEL 30 DE
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 900.177.052 - 8.

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacion, tal y cémo se sustenté en las Resoluciones
| No. 078339 de 2016 y No. 5557 de 2017.
|
| Ahora bien, respecto del argumento 4, esgrimido por la investigada, respecto de la atipicidad de la
| conducta, mediante el cual se sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor LIMA
TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 — 8, es pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcién completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptumlegis) y de la sancién (sanctiolegis). “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion; la sancion es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7

Es de anotar que la infraccién de la cual se le estd acusando a la empresa de transporte publico
| terrestre automotor LIMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 - 8, si se encuentra tipificada
en lo normado en el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucién
No. 10800 de 2003, articuio 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar. o exigir

el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe
una falsa formulacién de cargos o falsa motivacién de las resoluciones proferidas por esta entidad,
en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre automotor LIMA
TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 - 8, en la medida que incumplié el deber de controlar
los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de transporte.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de
2003 con Radicacién nimero: ?6001-23-31-000-1994-09988~01, Consejero Ponente Dr. German
Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo,
se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto

| de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho,
como modalidades diferentes de la falsa motivacién”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

( conclusiones:

"Corte Constitucional, Sentencia C-09¢ de 2003. Magistrado Ponente, Jaime Cérdoba Trivifio, A"\ﬁ
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a) La falsa motivaciéon, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista

juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de
derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse faisamente

motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrario, dado que sobre los

| actos de la administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a Io largo del

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacién alguna.

| &4
1 i
‘ Ahora bien, respecto del argumento 1, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, |
‘ sefiala que los agentes de control deberéan levantar las infracciones a las normas de transporte en el |
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra |
como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003,

. el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
| articulo.

| Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de |
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la |
\ facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe |
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe |
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad |
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por |
el artlculo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001 — compilado en el i
Decreto 1079 de 2015-.

IR R
1 geare -

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un docu
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscr!to i
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. '

' Los documentos publicos y los-privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,' 4
| elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, .w
| presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

Y e

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expedmm %
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y !&c‘i :
poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser tﬂub '
ejecutivo.

| o
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La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho |
documento sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidad y dado que el
. Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
| auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales |

como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
. conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 382, para los que se establecié un peso
maximo vehicular de 48.000 con un margen de tolerancia positiva de 1200Kg, es decir, que segun lo

indicado en el tiquete de bascula LIZAMA 2, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
sobrepeso de 240kg.

En consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacién administrativa dar cumplimiento a lo

dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de
recibo.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacién alguna.

Igualmente, respecto de los argumentos 3 y 5, en el caso de autos, los sujetos de sancién, el articulo 9°
de la Ley 105 de 1993 sefiala:

Podréan ser sujetos de sancién:
1. Los operadores del servicio pablico de transporte y los de los servicios especiales. 3‘*\
5

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

s
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|
3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte. =
4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas. £
| 5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
| 6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

| 3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

| 4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

| 5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa fransportadora.
i 6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

‘ En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece en el |
| presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta__ LS
las implicaciones de la infraccion y procederéan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.
b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio. i
¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no rapm e
en los archivos de la entidad solicitante. s
| d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de “_
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.
| e) En todos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y consﬁtuyan
| violacién a las normas del transporte. 1

| NG

| | PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los
s:gmentes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes,
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son |
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y.
sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

| Finalmente, respecto del argumento 6, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilid
directa en los temas relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte |
| publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de |
transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete |
pretende exonerarse. !

' Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de s
| afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar
| ejercicio de control efectiva que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener _
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que | j,;'.
empresa en su momento demostr6 la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cua
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las emp“f: ;
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con “n !
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expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio publico qe
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfético al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de _
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actan en representacion de ella y, por

consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarroflo de su
actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte piblico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacioén del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

I En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
| Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
| transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula y el IUIT.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera

las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este

tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de

no ser la causante inmediata del dafio, ests llamada a reparario por la presuncién de culpa que sobre

ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el ‘

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayol i 5000-
L 000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 e SO i
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incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causamo ;
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una mladdn &
de cuidado o dependencia.
El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la |
doctrina, como quiera que bajo una mpmns«&n méas compleja se suele sostener que la

| responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabiiidad indirecta-,

| sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,

‘ elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

‘ Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia,
se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad
ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la
victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien
lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civilmente .
l responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucién juridica es
entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso
como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad, |
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a oira, ostenta lo |
que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante™ "y, por ello, el deber de tratar de |
impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducta Asi estructurado, es lo cm 1
que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa |
del causante mediato frente a lo cual la dodnna nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsable™’

| Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo. aﬁ..,
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, :'usm*'
subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil. &

De igual forma existe tal presuncién para el "guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el "custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que |
entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo '_;-.
en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la |
! Codificacién Sustantiva Civil. Wl

‘ La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la capacidad de |
[ direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cué
deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte re I

se es o0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupd de definir el contenido y alcance de
‘ concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda |
‘compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejor@, s
' aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo i o
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé';

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié l&'_,_i
concepcion del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona |

¥ Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3.

'%Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 200

" Javier Tamayo Jaramilio, “De la Rupomabuuau Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacitn civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos
Ballesteros
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*(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un
[ poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud
. de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T.
CXLII, péag. 188).

. Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de
las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segin quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o Jjuridicas de
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades'”"

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, pablica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute
previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.”*"'®

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa de Transporte es
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos,
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero.

Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

L_a actividad econémica desarrollada por parte de las empresas no se desarrolla de manera auténoma
ni desinteresada a principios que hasta la Constitucién Politica consagran.

EI servicio publico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulacién del Estado,
inherente a la finalidad social y en interés del bien comun. Al poseer estas caracteristicas, el servicio
publico conserva un fin teleolégico primario y la actividad econémica debe complementarlo.

| Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un

manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y controlde la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se le ests

" Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

" Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Femando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999, \3\
'* Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 078339 DEL 30 DE
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRm
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 900.177.052 - 8.

' autorizando para que autdnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren Ia
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el ;.’
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por empresas de transporte |
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas |
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
| licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
' previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y
‘econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
| 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo
‘ reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015-, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presenh
nnvestugambn al generador de la carga. 3

.-Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 —Compilados en el Decreto 1079 de 2015- en el paragrafo del
i articulo 22, permite la vinculacion transitoria a saber: g

‘(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrén |
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la ‘1
‘ empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la habilitada por el
| Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del territoric nacional,
por tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.La
teoria de la causalidad adecuada, desarrollada en buena medida por el Consejo de Estado, se explica
en razén, a "que el dafio fue causado por el hecho o fenémeno que normaimente ha debido producirlo; |
se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho sea relevante y eficiente.” El nexo causal, se confonm -
como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. Es este |
caso, el hecho dafoso se constituye como el supuesto factico de transportar mas peso de carga del 8
permitido, segun la norma; y el dafio probado, se configura en la contravencion de una norma que 1‘_
contempla taxativamente la infraccién al servicio publico de transporte.

15
Segun los hechos que originan la presente sancion, el sujeto que realiz6 la accién antijuridica, posela |
la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcién propia deﬁej ‘
empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada por la misma. Ld_‘éfu_.“
culpabilidad no se exonera, en relacién con la ausencia de cumplimento a un deber. Por lo preoadenb
la culpa hace parte intrinseca de la infraccién cometida. '

: ii

La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por lo tanto, no ea- o
necesario que exista la intencién de infringir el ordenamiento juridico, en este caso, el propésito de“ .
llevar el exceso de peso en el vehiculo.La infraccién al transporte son precedentes y conocidas; en este |
caso, la imposicién del cédigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es especifico para lat“ e
empresas transportadoras. .
 Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas | £
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a loc*-
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de traneportc

bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretendiﬂ
exonerarse.

Conforme a lo expuesto este Despacho, &“‘\5 '
14de 15
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PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACI
DICIEMBREDE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
AUTOMOTOR LIMA TRANSPORTES S.A.CON NIT 900.1

ON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 078339 DEL 30 DE .
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE |

77.052-8.

RESUELVE:

| Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucién No. 078339 del

30 de diciembre de 2016, por medio de la cual

| se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPOR

TE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LIMA |

| TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 — 8, co
' de la comision de los hechos, equivalente a TRES
por las razones expuestas en el presente acto en su

rrespondiente a CINCO (5) SMLMV, para la época |
MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000),
parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del
habiles siguientes a la fecha en que

pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido

en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
i cuenta corriente No. 223-03504-9.

| Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la |
presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
IMA TRANSPORTES S.A. CON NIT 900.177.052 — 8.en su
, TO SU, OF. 807, en la ciudad de Barranquilla - Atlantico y a la
reposicion y en subsidio apelacion, esta es, Via 40 No. 85-470,

Oficina 13, en la ciudad de Barranquilla
 conformidad con lo establecido en los articul

- Atlantico, en su defecto se surtira la notificacion de
os los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién

|
|

rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no

procede recurso alguno.

0002768 17 ENE 7018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

Superi
Proyecté: Santiago Andrés Leén Garzén — Abogado-
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon- Jefe Ofici L
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Esta es una notificaci automiética, por favor no responda este mensaje

Sefior(a)
Representante Legal

LIMA TRANSPORTES S.A

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electronica c/:vc:r usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Céddigo de Procedimiento A ministrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
(los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro de
los 10 dias hébiles siguientes a Ia presente notificacion.

S/ NO X

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a Ja presente notificacién.

Sl NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles siguientes a
la presente notificacién.

S/ NO X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede |a sentacion de
p‘ems. para su Radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cueﬁg con el plazo
indi en la parte resolutiva de la(s) resolucién(es) que se notifica(n) por el presente medio.

En el evento de presentar algan inconveniente relacionado con la visualizacion de los documentos que se adjuntan al
presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato af cgnsa e!éctrt?nr‘c%

con el fin de poderie suministrar el correspondiente soporte técnico.
Atentamente,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO,
COORDINADORA GRUPO NOTIFICA CIONES
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Procesando email [Notificacién Resolucidn 20185500009765]

N
jue 25/01/2018 2:09 p.m
Para: Motificaciones En Linea 2

Bandeja de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se ha
enviado desde la direccion
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co” al destinatario
"administracion@limatransportes.com.co hse@limatransportes.com.co".

Esta es una respuesta automatica del sistema. Si deseas ponerte en conta O COn NOsotros,
puedes hacerlo por correo a servicioalt liente@@4-72.com co o en el tel&fono 57-1 4 72 2000

Nacional: 01 8000 111 210

Refld:151659888670804

Te quedan 158.00 mensajes certificados

no-reply@certificado.4-72.com.co ® 5 Responder a todos | v






Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogot: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72com.co

Certificado de comunicacion electronica Eierie e anvite 47,,2

Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E6616029-S

Lleida S.A.S,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT B00170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: hse@limatransportes.com.co

Fecha y hora de envio: 25 de Enero de 2018 (14:08 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 25 de Enero de 2018 (14:10 GM]‘ -05:00)

Asunto: Notificacion Resolucién 20185500009765 ( IL CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)
Mensaje:

Esta es una notificacion automtica, por favor no responda este mensaje

Sefior(a)
Representante Legal
LIMA TRANSPORTES S.A

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electrénica porusted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el {los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacién.

S NO X

Procede Recurso de Apelacidn ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la presente notificacién.

S NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes
a la presente notificacién.

Sl NO X




Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacional: @1 8000 111 210 www.4-72.com.co

Si la(s) resolucién enmendén wrespond:(nlup&[turﬁ de iweszpadéq procede la presentacién de
descargos, para s8] por escrito ante la Supumendmda dePuertos y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la pa&e&solmde la(s) motuci&i(ul que se notrﬁoﬂn] purel presente medio.

En el evento de prehﬂar algin inconveniente relacionado con la wsuaﬂzaaér%de los documentos que se adjuntan
al presente mensa}e-,de datos, agradecemos hacerlo conocer de inn'{edlam al c¢m.-o electrénico
notificacionesenlinea@supertransporte.gov coﬂnalltomaﬂﬂudonesenlhea@ﬁpeﬂranspone gov.co> con el fin

de poderle suminisq'ar el correspondiente soporte técnico.
¥

# i

¥

Atentamente, ‘ )
DIANA CAROLINA MEHCHJ\N BAQUERO.
COORDINADOMG‘UPO NOTIFICACIONES

Adjuntos:

Archivo Nombre d

Conten'tf?text-‘hml

Content1-application-20185500009765.pdf
PD!

el archivo

er archivo adjunto.

Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Unico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 25 de Enero de 2018
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd DC. Bogotd: (57-1) 472 2000 Macional: 01 8000 111 210 www.4-72 com.co

Certificado de comunicacién electronica s >
: b El servicio de envios
Email certificado de Colombia @24

Identificador del certificado: E6616028-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(reenviado en nombre de Notificaciones En Linea <notiﬂcacionesenIinea@supertransporte.gov.co;-,’[

Destino: administracion@limatransportes.com.co

Fecha y hora de envio: 25 de Enero de 2018 (14:08 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 25 de Enero de 2018 (14:10 GMT -05:00)

Asunto: Notificacién Resolucién 20185500009765 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)
Mensaje:

Esta es una notificacién automética, por favor no responda este mensaje

Sefor{a)

Representante Legal
LIMA TRANSPORTES S.A

De acuerdo a la Autorizacién de notificacion electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el (los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicién ante el Superintendente dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacion.

Sl NO X

Procede Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias hibiles
siguientes a la presente notificacién.

Sl NO X

Procede Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hibiles siguientes
a la presente notificacién.

sl NO X




Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogota: (57-1)472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Si lals) resolucién(es) en mndbn correspande(n) a apertura(s) de mqesngadaﬁpmde la presentacion de
descargos, para su Radicacion por escrito ante hﬁuperintendqncla de Puﬁtns y Transporte cuenta con el plazo
indicado en la par!e olutiva de la(s) resolucién(s) que se ncrnﬂca[n) por el pmsente medio.
En el evento de prpfm:r algun inconveniente reladomdo con la visualludéh de los documentos que se adjuntan
al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo electronico
nottﬁcadonesenliqe pertransporte.gov. co<mailtonoﬂﬂcadonesenlmea@supemansporte gov.co> con el fin
de poderle sumin : t el correspondiente soporte técnico.

shy |

Atentamente, l‘
d

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO.
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

-'“I‘E ol P o
f, _: : f 3
kEl " T R A B

Adjuntos:

Archivo Nombre del archivo

."!, 3 i o .:- hi '" i
Content0-text-html Ver archivo lic‘j unto.
HTML i

Content1-application-20185500009765.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Gnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 25 de Enero de 2018




NUEVO PAIS

PAL bOWIBAl BUUtaLion

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

Litnt g Orgher, - 3 o kg | BRS )
| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018500078231

— *

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
LIMA TRANSPORTES SA—

VIA 40 No 85-470 OFICINA 13-
BARRANQUILLA - ATLANTICO -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 976-de 17/01/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su sporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUI

Revisé: RAISSA RICAURTE

C:\Users\elizabethbulla ITAT 976 odt

CnthSNoASMS-PBx:aﬁzs?m-BogouD.C Www superfransporte.gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 268-21 - Linea Atencion al Ciudadano 018000 915615 15-DIF-04
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