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FINCA LA PALMITA

PUERTO LOPEZ - META

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 66070 de 12/12/2017 por la(s) cual(es) se DECIDE una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Puertos dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si N NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribit: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante |
Resolucién No. 25265 del 30 de Noviembre de 2015 en contra de La empresa
FLUVIAL HIDALGO S.A.S., identificado con Nit. No. 900703699 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales que le confieren el articulo 9 de la Ley 105
de 1993, la Ley 336 de 1996, Decreto 3112 de 1997 Modificado por el Detreto
592 de 1999, por el Decreto 2060 de 1998 y por el Decreto 1292 de 1998, el
articulo 44 del Decreto 101 de febrero 2 de 2000, los articulos 4, 7 y 12 del
Decreto 1016 del 6 de junio de 2000, los articulos 3, 6 y 8 del Decreto 2741 de
diciembre 20 de 2001, el articulo 12 de la Ley 1242 de 2008, Ley 1437 de 2011
y Radicacion N° 2130 Consejo de Estado del 10 de abril de 2013.

CONSIDERANDO:

Corresponde al Presidente de la Republica, como suprema autofidad
administrativa, ejercer la inspeccion y vigilancia de la prestacion de los servicios
publicos (Art. 189 - numeral 22 - de la C.P.). Delegada a la Superintenden
Puertos y Transporte a través de los articulos 40, 41 y 44 del Decreto 1011 del

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 del
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega
Superintendencia de Puertos y Transporte, la funcién de: %...) 3. Inspeccionar y
vigilar los contratos de concesion destinados a la construccién, rehabilitacion,
operacion y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. 4. Inspeccionar, vigilar
y controlar la aplicacién de las normas para el desarrollo de la gestion de
infraestructura propia del sector transporte”.

El articulo 42 del Decreto 101 de 2000 modificado por el articulo 4 del Decreto
2741 de 2000 sefala “Sujetos de la inspeccion, vigilancia y control delegados.
Estaréan sometidas a inspeccion, vigilancia y control de la Supertrans ;
exclusivamente para el ejercicio de la delegacion prevista en los articulos 40, 41|y 44
de este decreto o en las normas que lo modifiquen, las siguientes personas naturdles o
juridicas: 1. Las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empfesas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte. 2.
Las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecidas en la Ley 105 de
1993, excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al ejercicio de las funciones
que en materia de transporte legalmente les corresponden. 3. Los concesionari . en
los contratos de concesién destinados a la construccién, rehabilitacion, operacion y/o
mantenimiento de la infraestructura de transporte en lo relativo al desarrolio, efecicion
y cumplimiento del contrato, sobre los cuales se ejercera inspeccién ¥ vigilancia. 4. Los
operadores portuarios. 5. Las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las
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empresas unipersonales y las personas naturales que presten servicios de instruccién
y capacitacion del servicio publico de transporte. 6. Las demés que determinen las
normas legales”.

El articulo 4 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulo 6 del Decreto
2741 de 2001 establece como una dle las funciones de la Superintendencia de
Puertos y Transporte: “(...) 13. Asumir, de oficio o por solicitud de cualquier autoridac
0 cualquier persona interesada, la inves'igacién de las violaciones de las normas sobire
transporte, la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y el desarrollo de
la gestion de infraestructura del sector transporte (...)"

El Decreto 3112 del 30 de Diciembre de 1997 el cual reglamenta la habilitacion
y la prestacion del Servicio Publico de Transporte Fluvial modificado por el
Decreto 592 de 1999, por el Decreto 2060 de 1998 y por el Decreto 1292 de
1998 regula los requisitos que toda empresa debe efectuar para prestar Servicio
Publico de Transporte Fluvial.

El articulo 12 de la Ley 1242 del 2008 indica: “La inspeccién, vigilancia y conirol a
la prestacién del servicio publico de transporte fluvial delegada a la Superintendencia
de Puertos y Transporte o quien haga sus veces, se refiere a los aspectos objetivos y
subjetivos de las empresas prestadoras de los servicios de transporte fluvial y de Iz
actividad portuaria.” reglamentacion que para tal efecto se expida.

Por su parte el articulo 49 ibidem precepttia “E/ funcionario competente proferiré sl
acto administrativo definitivo dentro de Ios treinta (30) dias siguientes a la presentacién
de los alegatos. El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de
caracter sancionatorio debera contener: 1. La individualizacién de la persona natural ¢
Juridica a sancionar. 2. El anélisis de hechos y pruebas con base en los cuales se
impone la sancién. 3. Las normas infringidas con los hechos probados. 4. La decisién
final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacién.”

El Consejo de Estado, mediante Sentencia de la Sala de Consulta y Servicio Civil.
De fecha 10 de abril de 2013. Magistraco Luis Fernando Alvarez Jaramillo. Radicacién
Interna No. 2130. Ndmero Unico: 11001-03-06-000-2012-000-99-00. Referencia:
Servicio Publico de Transporte, Fluvial, Concesionarios portuarios, Competencia para
Inspeccién, Control y Vigilancia y Regulacién de Sancién aplicables, expresé: “La
Superintendencia de Puertos y Transoorte ejerce sus funciones de inspeccién y
vigilancia en relacién con el servicio piblico de transporte fluvial, en los términcs del
Decreto 101 de 2000, modificado por los Decretos 1016 de 2000 y 2741 de 2001 y de
conformidad por lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 1242 de 2008, tal como fue
explicado en este concepto. (...) La Superintendencia de Puertos y Transporte ejerce
sus funciones de inspeccion y vigilancia en relacién con el servicio publico de
transporte de manera integral, lo cual incluye los sujetos legalmente habilitados para su
prestacion y aquellos que prestan el seivicio de manera “irregular’, tal como prevé el
Decreto 101 de 2000, modificados por Ics Decretos 1016 de 2000 y 2741 de 2001.

HECHOS

Mediante Radicado 2015- 560- 010744-2, El sefior Héctor Vargas Sanchez,
actuando en calidad de Representarte Legal la empresa Transportes Fluviales
Vargas, pone en conocimiento de esta Delegada, el uso de artefactos flotantes
artesanales para operar en la modalidad de transbordo sin autorizaciones
expedida por el Ministerio de Transporte, en el corregimiento de la Poyata
municipio de Mani Casanare
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Mediante radicado No. 2015-610-019668-1, la Superintendente Delega'j;.-u de
Puertos, solicita informacion al operador de transporte Fluvial de la vereda la
Poyata en el Municipio de Mani en el Departamento de Casanare.

Mediante oficio 2015-691-000024-1, el Inspector Fluvial de Puerto Lopez Meta,
donde informa “(...) Los seiiores Yovani Idalgo Cadena, identificado con la cedyla de
ciudadania No. 8. 192.326 de Man/ Casanare y residente en la vereda de Poyata, |Adén
Palacios, residente en la vereda Poyala, se encuentran prestando el servicijo de
transbordo en embarcaciones tipo Ferry de Fabricacién Artesanal de manera informal
ya que no se encuentran habilitados ni con permiso de operacién por parte del
Ministerio de Transporte, como tampoco se encuentra vinculados a empresa de
transporte fluvial de carga legalmente habilitada”

conocido como lo Poyata entre los Municipios de Puerto Gaitan (Meta) y Mani
(Casanare), en dicha diligencia, se evidencia una sociedad que realiza
actividades fluviales la cual se identifica con el nombre de Fluvial Hidaldo en
proceso de habilitacion y de registro ante Camara de Comercio.

El dia 19 de septiembre de 2015, se realizé visita de inspecciéon a en el j:lj!gar

Mediante memorando 2015-610-0092993 del 30 de septiembre de 2015, el
Coordinador de Vigilancia e Inspeccién de la Superintendencia Delegada de
Puertos solicita apertura de investigacion contra la empresa de FLUVIAL
HIDALGO S.A.S., identificada con Nit. 900.703.699-1, por realizar actividades
fluviales de transporte de carga en el rio Meta, presuntamente sin resolucién de
habilitacion y permiso de operacién vigente e infraccién a la normatividad fluvial
vigente.

Mediante Resolucion No. 25265 del 30 de Noviembre de 2015, esta Delegada,
con fundamento en el material probatorio allegado al expediente, |nicio
investigacién administrativa en contra de la empresa FLUVIAL HIDALGO
S.A.S., identificada con Nit. No. 900703699 — 1, por el presunto incumplimiento
a los articulos 25 y 59 de la Ley 1242 de 2008, articulos 23, 28 y 36 del Decreto
3112 de 1997. |

Vencido el término establecido por el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, la
Sociedad investigada no allegé escrito de descargos.

Con el fin de esclarecer los hechos que originaron la presente investigacion
administrativa, la Delegatura inicié periodo probatorio mediante la Resolucion N°
044761 del 02 de Septiembre de 2016, en la cual se decreté la practica de las
siguientes pruebas:

“(...) 1. Oficiar a la sociedad FLUVIAL HIDALGO S.A.S. identificada con Nit. No. 900703699 -1,
para que:

* Remita un informe donde se relacione las actividades de transporte fluvial desarrolladas eh el Rio
Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015.
* Remita una relacion de las embarcaciones con las que presto servicio publico de transporte fluvial
en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015.
* Remita copia de las patentes de navegacion de las embarcaciones vinculadas a la presa
Fluviales Hidalgo S.A.S con las que prest6 servicio ptiblico de transporte en el Rio Meta y afluentes
durante los afios 2014 y 2015.

Remita pélizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual que cubrieron el desaryollo de
la operacioén de transporte fluvial en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015, agi como
la Resolucién de Habilitacion y el Permiso de Operacion.

2. Oficiar a la INSPECCION FLUVIAL DE PUERTO LOPEZ para que:
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* Remita un informe donde se relacione las actividades de transporte fluvial desarrolladas en el Rio
Meta y afluentes durante los afios 2014 » 2015 por la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S.
identificada con Nit. No. 900703699-1.

* Remita una relacién de las embarcaciones con las que presté servicio publico de transporte fluvial
en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015,

* Remita copia de las patentes de navegacion de las embarcaciones vinculadas a la empresa
Fluviales Hidalgo S.A.S con las que presté servicio publico de transporte en el Rio Meta y afluentes
durante los afios 2014 y 2015.

» Remita pdlizas de responsabilidad civil coritractual y extracontractual que cubrieron el desarroiio
de la operacion de transporte fluvial en el Ri> Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015, asi
como la Resolucién de Habilitacién y el Permiso de Operacion.

3. Oficiar a la INSPECCION FLUVIAL DE PUSRTO GAITAN para que:
* Remita un informe donde se relacione las actividades de transporte fluvial desarrolladas en el Rio

Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015 por la empresa FLUVIAL HIDALGO SAS., |

identificada con Nit. No. 900703699 - 1.

* Remita una relacién de las embarcaciones zon las que presté servicio publico de transporte en el
Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015.

* Remita copia de las patentes de navegacion de las embarcaciones vinculadas a la empresa
Fluviales Hidalgo S.A.S con las que prest6 servicio pablico de transporte en el Rio Meta y afiuentss
durante los afios 2014 y 2015.

* Remita pélizas de responsabilidad civil cortractual y extracontractual que cubrieron el desarroiio
de la operacion de transporte fluvial en el Ri> Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015, asi
como la Resolucién de Habilitacién y el Perm.so de Operacion.

4. Oficiar al MINISTERIO DE TRANSPORTE para que:

|
|
|
i
|
|

Remita copia de la resolucién de habilitacion y permiso de operacién de la empresa FLUVIAL |

HIDALGO SA.S., identificada con Nit. No. 900703699-1.
()"

Como practica de pruebas, este Daspacho emitidé los siguientes oficios con
radicados:

o N 20166200890781 del 12 de septiembre de 2016, dirigido al Inspector
Fluvial de Puerto Lopez.

e N° 20166200890791 del 12 de septiembre de 2016, dirigido al Inspector
Fluvial de Puerto Gaitan.

» N®20166200890801 del 12 de septiembre de 2016, dirigido a la empresa
investigada.

e N° 20166200888811 del 12 de septiembre de 2016, dirigido al Grupo
Operativo y Acuatico del Minis:erio de Transporte.

De los radicados mencionados antariormente, y que fueron enviados como
practica de prueba decretada en la presente investigacion administrativa, a la
fecha no se ha recibido respuesta al respecto.

Sin embargo solo respondié el Grupo Operativo y Acuatico del Ministerio de
Transporte, con oficio N° 20165600968062 del 15 de noviembre de 2016,
donde manifiesta lo siguiente:

“(...) En atencion a su solicitud del documento referenciado en asunto y radicado en
este Ministerio bajo el N°20163210586102 del 20/09/201 6, le informo que revisada
nuestra base de datos la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S. con Nit.9007036991, no
registra Habilitacion ni Permiso de Operacién, de igual forma le informo que mediante
radicado N°20153210234962 del 27/)4/2015 solicito Habilitacién y Permiso ds
Operacién para prestar el Servicio Publico de Transporte Fluvial de Carga-Transbordo.

|
|
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Con Resolucién 4422 del 27/10/2016, le fue negada por no cumplir con los requisitos
exigidos ene’ Decreto 1079 de 2015 (...)".

Mediante Resolucion N° 47724 del 26 de Septiembre de 2017, este Despacho
ordené correr traslado para la presentacién de alegatos, vencido el termino la
empresa investigada presentara alegatos respectivo, no se pronuncié al
respecto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

i
Ley 1242 de 2008 “Por la cual se establece el Cédigo Nacional de Naveg lcic’m
y Actividades Portuarias Fluviales y se dictan otras disposiciones”

Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Decreto 3112 de 1997 “Por el cual se reglamenta la habilitacién y la prestacion
del servicio publico de transporte Fluvial”.

PRUEBAS

» Radicado oficio radicado No. 20155600718932, por medio del cual se
allega acta de visita de inspeccién realizada a la Poyata, donde se
evidencia una sociedad que realiza actividades fluviales la cu.? se
identifica con el nombre de Fluvial Hidalgo en proceso de habilitacion y
de registro ante Camara de Comercio.

e Oficio con radicado N° 20165600968062 del 15 de noviembre de 20116,
el Coordinador del Grupo Operativo de Transporte Acuatico del
Ministerio de Transporte, informa lo solicitado por este Despacho
mediante radicado N° 20166200888811 del 12 de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho y agotado el procedimiento establecido en
los articulos 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, procede a pronunciarse de
fondo respecto a la actuacién administrativa iniciada mediante la Resolticién
No. No. 25265 del 30 de noviembre de 2016 en contra de la empresa FLUVIAL
HIDALGO S.A.S., identificado con Nit. No. 900703699 — 1.

De conformidad a lo dispuesto en el Numeral 12 del articulo 3 de la Ley 1437 de
2011, que dispone: “Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de

los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este
Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo ja los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, morafidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, efi¢acia,
economia y celeridad.

()

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberén proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demés recursos,
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procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de los
derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarén oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.

(--)

Situacion por la cual este Despacho procedera a pronunciarse de fondo sobre Ia
presente investigacion administrativa, bajo los siguientes parametros:

CARGO PRIMERO:

El Primer cargo formulado contra la empresa FLUVIAL HIDALGO S.AS.,
identificado con Nit. No. 900703699 -- 1, radic6 en el Presunto incumplimiento a
la normatividad fluvial, por cuanto realiza actividades fluviales de transporte de
carga en el rio meta presuntamente sin resolucién de habilitaciéon y permiso de
operacién vigente, contrariando lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1242
de 2008, 23 y 36 del Decreto 3112 de 1997.

CASO EN CONCRETO
Teniendo en cuenta los siguientes dccumentos:

e Radicado oficio radicado No. 20155600718932, por medio del cual s=
allega acta de visita de inspeccién realizada a la Poyata, donde se
evidencia una sociedad que realiza actividades fluviales la cual se
identifica con el nombre de Fuvial Hidalgo en proceso de habilitacion y
de registro ante Camara de Comercio.

e Oficio con radicado N° 20165€00968062 del 15 de noviembre de 20186, el
Coordinador del Grupo Operetivo de Transporte Acuatico del Ministerio
de Transporte, informa lo solicitado por este Despacho mediante
radicado N° 20166200888811 del 12 de septiembre de 2016, donde se
indica lo siguiente:

‘(...)En atencién a su solicitud del documento referenciado en asunto y radicado en
este Ministerio bajo el N°20163210586202 del 20/09/201 6, le informo que revisada
nuestra base de datos la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S. con Nit.9007036991, no
registra Habilitacion ni Permiso de Operacién, de igual forma le informo que mediante
radicado N°20153210234962 del 27/)4/2015 solicito Habilitacién y Permiso de
Operaci6n para prestar el Servicio Publico de Transporte Fluvial de Carga-Transbordo.

Con Resolucion 4422 del 27/10/2016, le fue negada por no cumplir con los requisitos
exigidos ene’ Decrefo 1079 de 2015 (...)".

Lo que permite a este Despacho ccncluir que para los afios 2015 y 2016, ia
empresa investigada se encontraba prestando servicio de transporte publico
fluvial de carga en el rio meta sin contar con la debida Resolucién de
habilitacion y permiso de operacion vigente, traduciendo de esta forma que el
servicio era prestado en informalidad, lo cual genera un incumplimiento a io
dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1242 de 2008, 23 y 36 del Decreto 3112 de
1997.
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Como también es necesario mencionar que los Requisitos probados para la
prestacion del servicio publico de transporte fluvial en Colombia.

De conformidad con el articulo 16 del Estatuto Nacional de Transporte “(|..) la
prestacion del servicio publico de transporte estard sujeta a la habilitacién y| a la
expedicion de un permiso o a la celebracion de un contrato de concesién u operacion,
segun que se trate de rutas, horarios o frecuencias de despacho, o dreas de operacion,
servicios especiales de transporte, tales como: escolar, de asalariados, de turismo y
ocasional.”

Por su parte, el articulo 36 del Decreto 3112 de 1997 establece que “Las empresas
nacionales y extranjeras, de servicio publico o privado, que pretendan prestar icio
de transporte fluvial, deben obtener previamente un permiso de operacién expedido por
el Ministerio de Transporte —Direccién General de Transporte Fluvial-, el cual es
intransferible a cualquier titulo, a excepcion de los derechos sucesorales conforme a lo
establecido en la Ley 336 de 1996, y obliga a sus beneficiarios a cumplir lo autorizado
bajo las condiciones en él establecidas.”

Teniendo en cuenta la normatividad citada y los documentos aportados a este
Despacho en el curso de la investigacion, quedo probado que la empresa
investigada al momento de los hechos materia de investigacion se encontraba
prestando servicio de transporte publico de carga sin contar con la resolucion
de habilitacion y el respectivo Permiso de Operacién, dado que segin lo
evidenciado en visita de inspeccién e informado por el Coordinador del Grupo
Operativo de Transporte Acuatico del Ministerio de Transporte, mediante oficio
con radicado N° 20165600968062 del 15 de noviembre de 2016, la empresa
investigada no cuenta con resolucién de habilitacion y permiso de operacion,
predicandose de ello que para los afios 2015 y 2016 estuvo prestando sefvicio
de transporte publico fluvial de carga sin contar con el debido permiso de
operacion.

De igual forma queda demostrado para este Despacho que la empresa
FLUVIAL HIDALGO S.A.S., identificado con Nit. No. 900703699 — 1, Prest6
servicio publico de transporte fluvial de pasajeros, con la inobservancia de los
requisitos legales que regulan la materia, sin contar resolucién de habilitacién y
permiso de operacion para los afios 2015 y 2016.

CARGO SEGUNDO:

El Segundo cargo formulado contra la empresa FLUVIAL HIDALGO SAS.
identificado con Nit. No. 900703699 - 1, radic6 en el presunto incumplimiento a
la normatividad fluvial, por cuanto realiza actividades de transporte fluvial de
transporte de carga en el rio Magdalena, presuntamente sin pdlizas
contrariando lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto 3112 de 1997.

CASO EN CONCRETO

Al respecto es de precisar que como practica de prueba este Despacho emitié
los siguientes oficios:

« Oficio con Radicado N° 20166200890781 del 12 de septiembre de 2016,
dirigido al Inspector Fluvial de Puerto Lopez — Meta, donde se solicitd lo
siguiente: “(..) 4. Remita pélizas de responsabilidad civil contractyal y
extracontractual que cubrieron el desarrollo de la operacion de transporte fuvia!
en el Rio Mete y afluentes durante los afios 2014 y 2015, asi como la
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Por Ia cual se decide la investigacién ndh:‘nis!rativa iniciada mediante la Resolucion No.
25265 del 30 de Noviembre de 2015 en contra de La empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S.,
identificado con Nit. No. 900703699 — 1.

Resolucién de Habilitacién y el Permiso de Operacion (...)", el cual a la fecha
no se le ha dado respuesta.

e Oficio con Radicado N° 20166200890791 del 12 de septiembre de 201¢€,
dirigido al Inspector Fluvial de Puerto Gaitan — Meta, donde se solicitd o
siguiente: “(...) Remita pdlizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual que cubrieron e! desarrollo de la operacion de transporte fiuvia!
en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015, asi como Iz
Resolucién de Habilitacién ye! Fermiso de Operacion (...)", el cual a la fecha
no se le ha dado respuesta.

e Oficio con Radicado N° 20166200890801 del 12 de septiembre de 2016,
dirigido a la empresa Investigada, donde se solicité lo siguiente: (...)4.
Remita pélizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual que
cubrieron el desarrollo de la operacién de transporte fluvial en el Rio Mete y
afluentes durante los afios 2014 y 2015, asi como la Resolucién de Habilitacién
y el Permiso de Operacién (...)" y que fue requerida mediante oficio con
radicado N° 20176200164711 del 02 de marzo de 2017, el cual a la
fecha no se le ha dado respuesta.

De acuerdo a lo anterior, es claro para este Despacho que la empresa
investigada no cuenta con las Pélizas de Responsabilidad Civil Contractual vy
Extracontractual que cubrieran el desarrollo de la operacion de transporte fluvial
en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015, por lo cual queda
plenamente demostrado que la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S.,
identificado con Nit. No. 900703699 — 1, ha generado un incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 28 del Decreto 3112 de 1997.

CARGO TERCERO:

El Segundo cargo formulado contra la empresa FLUVIAL HIDALGO S.AS.,
identificado con Nit. No. 900703699 -- 1, radic6 en el presunto incumplimienic a
la normatividad fluvial, por cuanto r2aliza actividades de transporte fiuvial de
transporte de carga en el rio Magdalzna, presuntamente sin identificacion en la
embarcacion contrariando lo dispuesio en el articulo 59 de la Ley 1242 de 2008.

CASO EN CONCRETO

Al respecto es de precisar que comc practica de prueba este Despacho emiti¢
los siguientes oficios:

o Oficio con Radicado N° 2016€200890781 del 12 de septiembre de 2016,
dirigido al Inspector Fluvial de Puerto Lépez — Meta, donde se solicit6 lo
siguiente: “(...) 2. Remita une relacién de las embarcaciones con las que
presté servicio publico de transgorte fluvial en el Rio Meta y afluentes durante
los afios 2014 y 2015. 3. Remita copia de las patentes de navegacion de las
embarcaciones vinculadas a la smpresa Fluviales Hidalgo SA. 5 con las que
presté servicio publico de transoorte en el Rio Meta y afluentes durante los
afios 2014 y 2015. (...)", el cual a la fecha no se le ha dado respuesta.
Oficio con Radicado N° 2016€200890791 del 12 de septiembre de 2015,
dirigido al Inspector Fluvial de Puerto Gaitan — Meta, donde se solicité lo
siguiente: “(...) Remita una relacion de las embarcaciones con las que presio
servicio publico de transporte en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014
y 2015. Remita copia de las patentes de navegacion de las embarcaciones
vinculadas a la empresa Fluviales Hidalgo SAS con (as que presi6 servicio
publico de transporte en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015.
(...)", el cual a la fecha no se le ha dado respuesta.
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién|No.
25265 del 30 de Noviembre de 2015 en contra de La empresa FLUVIAL HIDALGO S.AlS.,
identificado con Nit. No. 900703699 — 1.

¢ Oficio con Radicado N° 20166200890801 del 12 de septiembre de 2016,
dirigido a la empresa Investigada, donde se solicité lo siguiente: “...)2.
Remita una relacién de las embarcaciones con las que presté servicio piiblico
de transporte fluvial en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015.
3. Remita copia de las patentes de navegacién de las embarcadjones
vinculadas a la empresa Fluviales Hidalgo SA.S con las que presto servicio
publico de transporte en el Rio Meta y afluentes durante los afios 2014 y 2015.
(...)" y que fue requerida mediante oficio con radicado| N°
20176200164711 del 02 de marzo de 2017, el cual a la fecha no se e ha
dado respuesta.

Por lo anterior, es claro para este Despacho que la empresa investigada ha
prestado servicio de transporte publico fluvial de carga sin la identificacion de la
embarcacion, durante los afios 2014 y 2015, por lo cual queda plenamente
demostrado que la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S., identificado con Nit.
No. 900703699 - 1, ha generado un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
59 de la Ley 1242 de 2008.

CONCLUSIONES

Sancionar a la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S., identificado con Nit} No.
900703699 — 1, En virtud de lo antes expuesto es evidente que la vigilada no
dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 25 y 59 de la Ley 1242 de 2008,
23, 28 y 36 del Decreto 3112 de 1997, por estar prestando servicip de
transporte publico fluvial de carga sin Resolucién de Habilitacién y Permigo de
Operacion, sin poélizas vigentes y sin la debida identificacion en| sus
embarcaciones.

GRADUACION DE LA SANCION

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011,
la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo los criterios alli establecidos, motivo
por el cual, la Delegatura aplicara:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

La empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S., identificada con Nit. No. 900703699 —
1, violento los bienes juridicos tutelados al prestar el servicio publico de
transporte fluvial de carga sin contar con la debida Resolucién de Habilitadién y
Permiso de Operacion durante los afios 2014 y 2015, como el no contaf con
polizas respectivas para sus operaciones y sin identificaciones en| sus
embarcaciones.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si

La empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S., identificada con Nit. No. 900703699 —
1, al prestar el servicio pablico de transporte fluvial de pasajeros sin contar con
la debida Resolucién de Habilitacién y Permiso de Operacién durante los jafios
2014 y 2015, sin estar debidamente autorizado para ello.

Con base en los criterios de graduacion expuestos anteriormente, la sancién a
imponer, debera estar encaminada a establecer un precedente para que la
empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S,, identificada con Nit. No. 900703699 -+ 1, y

1
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No.
25265 del 30 de Noviembre de 2015 en contra de La empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S.,
identificado con Nit. No. 900703699 — 1.

de esta forma se evite la comisién de conductas que configuren violaciones a la
normatividad fluvial vigente.

SANCIONES A IMPONER

Que en consecuencia de lo anterior, se debe sancionar a la empresa FLUVIAL
HIDALGO S.A.S., identificada con Nit. No. 900703699 - 1, de acuerdo con €l
régimen sancionatorio preceptuado 2n el articulo 77 de la Ley 1242 de 2008,
por este, norma especial en mataria de transporte fluvial. El articulo en
mencion instituye como sanciones a imponer:

— Amonestacion.

- Multa.

— Suspension de la patente de navegacisn.

— Suspension de la licencia o permiso de tripulante.

- Suspension o cancelacion del permiso de operacién de la empresa de transporte.
— Cancelacién definitiva de la licencia o del permiso de tripulante.

— Cancelacién definitiva de la habilitacién de la empresa de transporte.

Que la Superintendencia Delegada de Puertos considera procedente imponer 2
la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.3., identificada con Nit. No. 900703699 — 1,
una sancién de multa, segun lo establecido en el articulo 82 de la Ley 1242 de
2008, el cual consagra: “La multa puede ser desde un (1) salario minimo diario
vigente, hasta cien (1000), si se trata de persona natural, y de cinco (5) hasta veinte mil
(20.000) salarios minimos diarios vigentes, si se trata de personas juridicas.

Que adicionalmente el parégrafo del articulo anteriormente mencionado establece “La
no cancelacion de la multa una vez ejacutoriada la providencia mediante la cual se
dispuso, dara lugar ademéas a la acuriulacién de intereses legales y a que no se
tramite o expida solicitud alguna de "enovacién, prérroga o ascenso de licencia,
permisos o autorizaciones sin perjuicio de cobro ejecutivo por jurisdiccién coactiva.”

Asi las cosas, se impondra una multa equivalente Setecientos (700) salarios
mininos diarios legales vigentes pare la fecha de los hechos, que equivaldria a
Quince Millones Treinta y Cuatro Mil Ochocientos Treinta y Tres pesos
($15.034.833).

Que el Decreto No. 2731 del 30 de d'ciembre 2014 estableci6 para el afio 2015,
la suma de seiscientos cuarenta y cuatro mil cuatrocientos cincuenta y cinco
pesos M/Cte. ($644.350) como salar o minimo Legal; en consecuencia, la multa
a imponer se graduara con relacion a este monto.

Que en mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa FLUVIAL
HIDALGO S.A.S., identificada con Nit. No. 900703699 — 1, Por encontrarse
probada la infraccion a los articulos 25 y 59 de la Ley 1242 de 2008, 23, 28 y
36 del Decreto 3112 de 1997, de conformidad con la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar a la empresa FLUVIAL HIDALGO SAS,
identificada con Nit. No. 900703699 - 1, con multa de Setecientos (700) salarios
mininos diarios legales vigentes para la fecha de los hechos, que equivaldria a
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion| No.
25265 del 30 de Noviembre de 2015 en contra de La empresa FLUVIAL HIDALGO S.A|S.,
identificado con Nit. No. 900703699 — 1.

Quince Millones Treinta y Cuatro Mil Ochocientos Treinta y Tres pesos
($15.034.833).

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, d
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de Ia
ejecutoria de la presente decisién en la cuenta corriente No. 223 - 03504 + 9 -

MULTAS ADMINISTRATIVAS, para el caso de pago en cheque, cuando se|trate
de pago en efectivo a la cuenta corriente No. 223 — 03506-4 del Ban
Occidente, cuando se trate de transferencia PSE cheque de gerencia indi
el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por lal cual
se impuso la sancion.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa FLOTA
FLUVIAL CARBONERA S.AS., identificado con Nit. No. 890112680 + 9,
Debera allegar a ésta entidad via fax: 3526700 extensién 254 0 221 o al
electronico: ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co o por
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del reci
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivp por
parte del Grupo de Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Caédigo Contenci
Administrativo y de procedimiento administrativo, Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido del presente actd al
Representante Legal de la empresa FLUVIAL HIDALGO S.A.S., identificada con
Nit. No. 900703699 — 1, o quien haga sus veces, en la FINCA LA PALMITA en
la ciudad de PUERTO LOPEZ - META, a través del procedimiento descrito en
el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en su defecto mediante la notificacién por aviso prevista en el
articulo 69 del codigo en mencién.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelaciéon ante la Superintendente Delegada de Puerto y el
Superintendente de Puertos y Transporte respectivamente, de los cuales el
investigado podra hacer uso por escrito durante la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

DadaenBogotaD.C., g5 70 12 DICBY

NOTIFIQUE Y(,'QMPLASE.
( i

' RODRIGO JOSE GOMEZ OCAMPO
Superintendente Delegado De Puertos

y Control.” 'T =
de Investigaciones y Control - Delegada de Puert
IAL FLUVIAL HIDALGO\DECISION SOCIEDAD

Proyecté: Fredy Aguilera Vergara — Abogado Grupo de |
Reviso: Eva Esther Becerra Renteria — Coordinadora del
C:\Users\fredyaguilera\Documents\2017\SOCIEDAD COM
COMERCIAL HIDALGO.docx
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Representante Legal y/o Apoderado (a)
FLUVIAL HIDALGO S AS.+

FINCA LA PALMITA.~

PUERTO LOPEZ - META .-

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Plertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 66070 de 12/12/2017 por la(s) cual(es) se
DECIDE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicagda en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo ly de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal,|se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.govico, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera gresentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion eléctrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su ftotalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. supertransporte qo co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

il ko B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE |
C:Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 66062, odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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