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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 12/07/2018 No. de Riistro 20185500721381
Sefior ‘III!I IIIIIIII!III
Representante Legal y/o Apoderado(a) ¢0185500721381
MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES SA

CARRERA 7 No 156-78 OFICINA 1004
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 29204 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

-

| lara C.. Mevclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado.
Transcrbid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 29204 oo 28 JuN2om

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No, 61271
del 9 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES SA - MAVITOURS S.A
identificada con el NIT. 8300906718

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

AUTOMOTOR .'
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000 los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, madificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte "Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el |
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son Sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la |
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o

sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 y Articulo
2.2.1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015, establece: *(...) Cuando se tenga

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré

HECHOS

|

El 2 de junio de 2018, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No. 15325850, al J
vehiculo de placas SXY563, vinculado a la empresa de transporte terrestre automotor especial ‘
|




RESOLUCIONNo. 19204 per 28 JUN2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A Identificada con el NIT. 8300906718,

MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A, identificada con el NIT.
8300906718, por transgredir presuntamente lo descrito en el coédigo de infraccion 518, de!
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 61271 del 9 de noviembre de 2016 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A, identificada con el
NIT. 8300906718, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Lay
336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion 518 *Permitir Ia
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 28 de noviembre de 2016 a la empresz
investigada, quienes a través de su Representante legal mediante radicado No. 2016-560-
105041-2 del 12 de diciembre de 2016, presentaron los correspondientes descargos

Mediante Auto N° 74025 del 27 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruebas ¥
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 11 de enero de
2018.

Asi mismo se corri6 traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir de!
dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara los alegatos de
conclusion, los cuales fueron radicados con el N® 2018-560-009390-2 el dia 24 de enero de
2018; por lo tanto, se deja entrever, que los mismos fueron presentados en tiempo, teniendo
en cuenta que el término inicio el dia 12 de enero de 2018 y concluyé el dia 25 de enero de
2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la fecha no
ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las circunstancias
de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio del
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El Representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa de Iz
siguiente manera:

1. Manifiesta que la Superintendencia de Transporte no podia partir de la base que el
informe de infraccion es plena prueba para aperturar una investigaciéon administrativa
de la investigada

o

‘




RESOLUCIONNo. 92074 poy 28 Junamm

Por Ia cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de

2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS SA identificada con el NIT. 8300906718.

L

2. La presente investigacién va en contravia con el procedimiento sefialado en la Ley
769 de 2002

3. Los sujetos que intervienen ¥ que son objeto de sancién, como son las empresas de
transporte publico, los propietarios, poseedores, o tenedores de equipos

4. Sefiala la Impropia tipificacién de la conducta como quiera que el agente de transito
solo se determino de forma subjetiva.

5. Indica la existencia de la Falsa Motivacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El Representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa de la
siguiente manera:

1. Manifiesta que el Informe es Ia prueba sobre la cual se fundamenta la apertura de la
investigacién, necesariamente hay que realizar un examen exhaustivo de su
contenido, para llegar a la verdad real y cierta de |a conducta.

2. Sefiala la reproduccién del acto suspendido o anulado en lo referido al Decreto 3366
de 2003.

3. Indica violacién al Debido Proceso
4. Advierte violacién al Principio de legalidad
5. Seran solidariamente responsables por el pago de multas por infracciones de transito
y transporte el propietario ,conductores y poseedores
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N. 74025 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2017:

1.1. Remitidas por la Direccibn de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1.Informe de Infracciones de Transporte N° 15325850 del 2 de junio de
2016.

1.1.2.Copia Formato Unico de extracto de contrato No
425019400201500294504 de la empresa MAVITOURS S.A

2. Remitidas o solicitadas en el escrito de alegatos de conclusion:

2.1 Copia de la Cedula de Ciudadania de la sefiora de la representante legal.
2.2 Copia del Certificado de Existencia ¥ Representacién legal

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan con
los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de |a presente

ad




RESOLUCION No. 20204 P° 28 unam

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviermbre de
2016, en contra de |la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718.

actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Codigo General del
Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresién a las
mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera
responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terrestre
automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre e
particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién de!
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente por
empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas
legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion de!
servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada
por la autoridad competente, que serd conferida al solicitante, previo cumplimiento de
ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendc
reiterado que el servicio publico de ftransporte es aquél que se presta bajo Ia
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietaric v
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 15325850 del 2 de
junio de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo &l
procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A , identificada con el NIT. 8300906718, mediante
Resoluciéon N® 61271 del 9 de noviembre de 2016, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986 en concordancia con el codigo de
infraccion 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta que la empresa
presentd los respectivos descargos y los alegatos de conclusidn los presento dentro del
término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas
incorporadas en el Auto de Pruebas No. 74025 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2017.




RESOLUCIONNo. 29704 Dely§ jyyzim &
|
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 61271 del 9 de noviembre de

2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria
al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo 309 de la Ley
1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso |
Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que °(...) se aplicardn en materia
probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)" y el articulo articulo 178 del
Codigo de Procedentite Civil predica que *(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia
del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles (...)" el Cédigo
General del Proceso en su Articulo 176 establece *(...) Las pruebas deberén ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El Jjuez expondréa
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de motivos o
razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en conocimiento de
los hechos, para los fines del proceso {(...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba para
demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este medio de
prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar el
hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(..) la
conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su pertenencia) si no de
derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. 2

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos
que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto
de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar
bshechosdabaﬁdmdemdelmcewymsemﬁemnahwhosemnosal mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez
sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia que l
se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende por “(...)

1 pevis ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prusba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970,
]

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, itulo 4, Editorial Bib i '
A P Capl . Biblioteca Juridica Dika,




RESOLUCIONNo. 20704 Del 28 JUN 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 61271 del 9 de noviembre de
20186, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718.

pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y los
fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a aquel influir en la decisién,
sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia
penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)”.

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte algtin elemento nuevo que aclare el supuesto de hechc
de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada
investigacién.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que
“(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puede suceder
que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil, Los casos de
inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios &
una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jjure las que no admiten
pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se est4 discutiendo aquel; c) cuando ei
hecho este plenamente demostrado dentro del proceso ¥ se pretende con otras pruebas
demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y
ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con oiras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada”*

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante legal de la empresa investigada:

1. Respecto a la prueba documental consistente en el extracto de contrato aportado
al expediente esta prueba no puede presentarse como pertinente toda vez este es
de conducta instantinea y con este se comprueba que no se presento
efectivamente al momento de que el Agente de Transito procedia a inmovilizar el
vehiculo como estd plasmado en el IUIT No 4425019400201500294504 de I
empresa MAVITOURS S.A se procedid a inmovilizar el vehiculo como medidz
preventiva. Asi las cosas este Despacho no decretara la incorporacién de la prueba
solicitada.

2. Ahora la empresa investigada aporta como material probatorio documental |2
copia de cedula del Representante Legal y el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la empresa, entiende este Despacho que la finalidad de
las mismas son la de acreditar la condicién de Representante Legal y la
competencia para presentar los descargos dentro de este proceso, sin embargo las
mismas no aportan elementos nuevos a la investigacién por lo tanto no se
decretaran dentro de la investigacién.

* DEVIS, op. Cit., pag. 343
“ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCIONNo. 292104 pel 28 Jun 200

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 61271 del 9 de noviembre de
2018, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES SA - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718.

3. De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N
® 15325850 del 2 de junio de 2016, reposa dentro de la presente investigacién
como prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que
la empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en
cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asl no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio, este
Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido documento,
cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados
y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla
bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en
cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada que
exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas procesales y probatorias
establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta suficientes
elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos
que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a
decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de
Servicio Publico Terrestre Automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES
S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT 8300906718, mediante Resolucién N° 61271
del 9 de noviembre de 2016 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46

de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccién 518 de la Resolucién
10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso debe

ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad con lo
previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
deberé contener: Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
el desarrolio de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito




ON No.
RESOLUCION No 20204 28 Junum

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre cs
2018, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718.

responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiente 2!
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en vitud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucion por la cual se inicia investigacion administrativa contra
la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho
articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y
ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto
el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley 2
que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General dei
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos pliblicos como medios de prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente, s=
ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de Ia
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in
Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3,
4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada;

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 187 de Cédige
General del Proceso:

)
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Por la cual se falla |la Investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
pelicién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares,

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someters a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una situacién
juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién
facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él (...)*.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte — Delegada

de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa objeto de
investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusién presentados por
el REPRESENTANTE de la empresa investigada no aporto medios probatorios suficientes,
que llevaran al pleno convencimiento de la no comision de la infraccion.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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—

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la cuzl
se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata =l
articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato qgue
para el efecto reglamentaréd el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un
documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso)
a saber:

Cddigo General del Proceso
(-3
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(.-.) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencioén (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen_auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(..)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos puiblicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo tanto
goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser funcionarios
publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, el cual, debido a su naturaleza,
toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 15325850 del 2
de junio de 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza de plena autenticidad de
conformidad con los articulos 244 y 257 del Codigo General del Proceso, prueba

|
|
|
i
|
|
1
|
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Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de [
!

2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300006718,

concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para imponer sanciones por
la violacién a la Legislacién de Transporte.

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios, poseedores o
tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente
incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar
una responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos
no estan legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
empresas de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se inicio en su |

contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el vehiculo el dia de los
hechos.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en sentencia
del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables dente las autoridades por
infringir la Constitucién Politica y las leyes,

(.-.)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

()

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
haﬂpiﬁmdoodssaﬂoiaconducmqueessandonablamspecrodefos
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi(..)"

7

Consejo de Estado, &habmmmmm.mmn MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Tobén
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. s .
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718,

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por fales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segin la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alll
que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa lambién que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento
de ellos en el desarrollo de su actividad. (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
Plblico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento
de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es
garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo de
Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacién
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que
la interpretacién que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades de
transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionabies
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como

directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico de
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Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte puablico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
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transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso gue aqui nos
compete pretende exonerarse.

Por esto, no es de recibo el argumento esbozado por el memorialista toda vez que al iniciarse
la investigacion administrativa por disposicion de la Resolucién N° 61271 del 9 de noviembre
de 2016 que tuvo como objeto iniciar el procedimiento que posteriormente, estableceria |a
responsabilidad de la empresa investigada basandose en el analisis de los fundamentos
facticos y juridicos que rodearon el hecho, fue dirigida contra Ia empresa especial
MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el
NIT. 83009067 18pues para este Despacho la empresa cumple con todas las caracteristicas
para ser acreedora de la posible sancién determinada para la conducta que se investiga.

DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generdndose en la primera hipétesis, el error de

hecho, y en la segundaé el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacién (...)

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de

la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio de
ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya
sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes 0, cuando existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista Juridico. En el primer caso, se genera el
error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. ()"

Y como bien se dej6 entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien impugna un
acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de Ia administracién gravita una
presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto administrativo
es considerado como *(...)la manifestacién voluntaria de la administracién, se encuentra
conforme a derecho y se acepta que retne todas las condiciones y elementos

indispensables para concluir que ui [/ to, N no_se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios

s(:onaq'o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1 994-09988-01
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
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en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto /a
autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)"°

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no
constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el acto administrativo
de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta
infringida.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad porque considera que no existe una
norma en la cual se establezca la conducta presuntamente infringida, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema jurldico, pues la relacién entre la administracién pablica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social,

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a ia
administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creara, modificard, extinguiré o protegera relaciones jurfdicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley yla
verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y Ja
responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por
lo tanto, la Constitucibn ha dispuesto de mecanismos —la accién de
inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
gg)nfao que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articuio

(--)"
Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos reflejado en

ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido que la
presente actuacion administrativa estd debidamente motivada y reglada por normas

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.
el principic de la

" AMAZO Diana, Es de la voluntad frente al principio de legalidad en los contratos estatales, Universidad del Rosaric
Colombia., 2007
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20186, en contra de la empresa de transporte pliblico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718.

preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando de la presente,
normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo |
investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas '
sanciones.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

operador juridico. (.. )"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara,
precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se
encuentra tipificada, como bien lo expresan los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién
10800 de 2003, esto es, *(..)Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos. (...)"

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona
que:

la abstmctamalfzadupar!abysaodeesamanome;f
principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista y

mmmmmmwmmm Y la labor de los
juecos,enelprocasods&dowad&:ﬂpba.seﬁnﬂaadehmharsf,
mammmmum,ammmom
dhoahopunbbquossbbmutn. R

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 67271 ~af ¢ - l

noviembre de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en e]
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del !
Transporte Pablico Terrestre Automotor. [

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonell,

. T _ agosto 2 de
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de |
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES f
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718. i

Ahora bien, vehiculo de placas SXY563, fue sorprendido por una autoridad de Transito,
prestando el servicio de transporte incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion |
del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda vez que
cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manerz
especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resoluciéon
10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca con el codige 515 (ii)
exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es
en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto
1079 de 2015 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, |
toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el conductor prestaba un |
servicio sin el extracto de contrato.

DIFERENCIAS ENTRE ORDEN DE COMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE

| La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras que el Informe Unico

‘ de Infracciones de Transporte tienen alcances administrativos, lo anterior se deriva de la
propia definicion normativa, esto es, son documentos con alcance juridico totaimente

diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos como se analizara a continuacion:

I

| El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “(...) La orden formal de
| notificacién para que el presunto contraventor o implicandose presente ante la autoridad de
transito por la comisién de una infraccién {...)".

| Por el contrario el articulo 2.2.1.8.3.3. del Decreto 1079 de 2015, define el Informe Unicc de |
Infracciones de Transporte en los siguientes términos: !

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la investigacién
administrativa correspondiente. (...)

De lo anterior puede deducirse que el Representante Legal de la investigada esia
confundiendo el fundamento juridico y factico de esta actuacién administrativa, pues al
analizar lo pertinente al comparendo y al IUIT se puede inferir que son medidas totaimente
diferentes y por lo tanto las reglas y normas a aplicar son totaimente distintas a los
argumentos que pretendia hacer valer el investigado.

transito del vehiculo automotor, pues debe tener los documentos al dia, por lo tanto la
empresa de transporte publico terrestre automotor si esta permitiendo de una manera u otra
que el vehiculo que es de su responsabilidad transite sin la documentacion al dia. Ahora
bien, en ningiin momento se le esta endilgando a la empresa la responsabilidad por permitir
prestar un servicio con la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la |
operacién de los vehiculos afiliados, pues el caso que aqui nos compete, es el cambio en la |
modalidad de la prestacién del servicio.

Por ultimo, se deduce que a pesar que la inmovilizacién del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el cédigo 518 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la
empresa vinculadora del vehiculo infractor .

h

|
I
Es necesario resaltar la responsabilidad compartida que tiene la empresa para permitir el
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Por la cual se fllla_la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 61271 del 6 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES SA - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. B300906718.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 15325850 de
2 de junio de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte

Terrestre Automotor Especial MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES SA -
MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, con el codigo de infraccion 518 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y requisitos
esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada para el servicio de
transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la prestacion del servicio en Ia
modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 22.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

()
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de
transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin que esto implique
que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se reglamentd
el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba vigente para el dia de
los hechos, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). EI
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en Ia ficha anexa a la presente resolucién.

1. Namero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Ndmero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

d
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718. |

|
|
7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique. ,
8. Duraci6n del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion. :
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numero interno). i
10. Ndmero de Tarjeta de Operacion. ]'
11. Identificacién de los conductores. (...) |

Asl las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer a2 #
colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem: '

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Pardgrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificardn y controlarén que antes y durante todo el
recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato

(FUEC) (...).
Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberédn expedir a los vehiculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Plblico de Transporte Temestre Automotor Especial
deberéan entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o enviarsela por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacion de las empresas, asumir la responsabilidad en el cumplimiento |
con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un |
compartimento adecuado frente a la actividad como vigia. |

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos que sustenta la
operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto 1079 de
2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no presentarlo conforme a las :
condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser requerido,
configura una conducta instantanea, la cual genera sancion para la empresa por permitir |
que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lieno total de los documentos.

Asl las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, MAVITOURS TRANSPORTES |
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718, incumplié con |
la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en
las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N°
15325850 del 2 de junio de 2016 impuesto al vehiculo de placas SXY563 en el momento de
los hechos: “(...)Transporta estudiantes del colegio campestre San Rafael con extracto de
contrato vencido 0029 24-02-2016 (...)" , adecuandose esta conducta a lo descrito con &l
codigo de infraccion 518, que expresa: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato.", se configura claramente una violacion a la normatividad que regulza
el transporte; por cuanto la prestacién del servicio se realizé sin el documento que |
sustentaba la operacion del vehiculo. |

18 |




Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrato, ahora
FUEC, se concluye que MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S A - MAVITOURS
S.A ., identificada con el NIT. 8300906718, permitié el transito del vehiculo infractor sin el
lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de

Transporte N° 15325850 de 2 de junio de 2016.
DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente capitulo”.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en sentencia

del Consejo de Estado™, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga al transporte piblico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del servicio yala
proteccion de los usuarios, confmmeabsdammosyobﬁgacionasquese
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante Jas autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén
soportadas o tipificadas en Ia ley.

£

,zconupa&m.smuhwmmm,MMm MP. Dra. Martha Sofi
Exp. 11001032400020040018601, septiembre 24 de 2000, : - Martha Sofia Saenz Toban,

.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES SA - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio plblico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan lz
prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si, estrecha |
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a unz |
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento
de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituide es
garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es diverso

al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion

que se inicie contra la empresa transportadora seréd por una vulneracién del régimen de

transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que

ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por consiguiente, | |
los propietarios o conductores de los vehiculos no estan legitimados en la causa para |

interponer recursos y en general para interponer acciones procesales en el marco de los |

procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial. |

Asi los phntaamlentos anteriormente expuem permiten estahlener que g_!g_gmpg_sa_ |

@am;mm dentro del marco lagal sin generar variacnones por drcunsmncnas
propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado el eximente ds
responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la exoneracién |
de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte pulblico terrestre
automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre la empresa prestadora de un
servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera, para la primera, el deber de |
vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable segin la naturaleza de su |
actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por |
los conductores y propietarios de los vehiculos afiliados. |

De igual forma, si se presenta una infracciéon en desarrolio de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiliadora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes |
en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion. |
|
1

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en las
que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de estudio de
trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de legalidad al cual se debe
enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los
elementos de la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la ley v
que aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece: |

(.- 4
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

20‘
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ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718,

Por
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederan en los siguientes casos:

(..)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de
servicios no autorizada,

€) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

()

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo

Se tendra en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Tr
ansporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; (...)".

proteccién',

llevar el Extracto del Contrato”

13 Ley 336 de 1896, Articulo 5
14 Ley 336 de 1996, Articulo 4

e

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial™ y por tanto goza de especial

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N° 15325850 del 2 de junio de 2016, impuesto al vehiculo de placas SXY563,
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con el codigo de infraccion 518 el cual establece: "Pemitir la prestacién del servicio sin

Con este criterio, Ia labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte es dar pleno
cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto de los principios
constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoria se concretan en la medida
e€n que provee de mecanismos que den garantia de proteccién a los principios de

-2
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre de
2016, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A Identificada con el NIT. 8300906718.

proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en =i

ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resuitan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango constituciona!
y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las personas
usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se concluye
que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringid las normas del sector de
transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial MAVITOURS TR_ANSPORTES ESPECIALES S.A -
MAVITOURS S.A identificada con el NIT. 8300906718, por transgredir presuntamente ios
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de
infraccion 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos mensuzies
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afic 2015
equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
DIEZPESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor especial
MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S.A - MAVITOURS S.A , identificada con =l
NIT. 8300906718.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse
a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor especial MAVITOURS TRANSPORTES
ESPECIALES S.A - MAVITOURS SA , identificada con el NIT. 8300906718,
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe de Infracciones de
Transporte No. 15325850 del 2 de junio de 2016, que origind la sancién.

[
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RESOLUCIONNo. 7074 Del 28 Jun z20m

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 61271 del 9 de noviembre 2=
2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial MAVITOURS TRANSPOUK i co
ESPECIALES S A - MAVITOURS SA identificada con el NIT. 8300906718,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte de!
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puarta-
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutiv
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimientn
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Leaa!
y/o quien haga sus veces de la empresa MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALLCS © *

MAVITOURS S.A , identificada con el NIT. 8300906718, en su domicilic principal en ia
CIUDAD e
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CARRERA 7 No 156-78 of 1004, o al correo electrénice
i icom.co, o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 v
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o del aviso, seg(in el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicid:
apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automntor ¢.2
los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de !22
diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término oo
publicacion, segun el caso.

Dada en Bogoté D.C., a los 29204 28 JUNT0

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—L“‘fg%?}e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS |
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

W:Mnmmmmemalmuum

Rafael Celedon Martinez — Abogada Contratista - Grupo de Investigaciones (I :
Aprobé: Carlos Aivarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT) (Um'f
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RUES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

S El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Chwarm te Comarns Para uso exclusivo de las entidades del Estado

*'I""ﬂ“‘“‘i**I’I'i’*.t'iii*t*"**l‘l’I'l"‘.'*'***t“""*'t‘tlti*'tiﬁ**i*l‘l’*‘tgq

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

R i AT I T I T T
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

R R R i e T Tl
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

L SRR R R R R A S S P R R R R R

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S A PUDIENDOSE LLAMAR
TAMBIEN MAVITOURS S A
SIGLA : MAVITOURS S A
N.I.T. : 830090671-8, REGIMEN SIMPLIFICADO
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01090505 DEL 22 DE MAYO DE 2001
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :15 DE FEBRERO DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 2,356,240,918
TAMARO EMPRESA : PEQUENA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 25B 80C 12
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : MAVIESCOLAREMAVITOURS.COM.CO
DIRECCION COMERCIAL : CL 25B 80C 12
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : MAVIESCOLAR@MAVITOURS.COM.CO
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000893 DE NOTARIA 33 DE
BOGOTA D.C. DEL 27.DE ABRIL DE 2001, INSCRITA EL 22 DE MAYO DE 2001
BAJO EL NUMERO 00778302 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S A PUDIENDOSE
LLAMAR TAMBIEN MAVITOURS S A.
CERTIFICA:
ACLARADA POR E.P. NO. 1085 DE LA NOTARIA 33 DE BOGOTA, DEL 16 DE
MAYO DE 2001.
CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
0002159 2003/07/30 NOTARIA 33 2003/08/14 00893203
1236 2011/04/19 NOTARIA 64 2011/04/25 01472660
3871 2011/10/27 NOTARIA 64 2011/11/17 01528315
3598 2014/09/26 NOTARIA 64 2014/11/25 01888071
CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
27 DE ABRIL DE 2031
CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL EL
DESARROLLO DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: A. EL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DE TODA CLASE DE
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Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVOPAIs
Repliblica de Colombia FEUTORS: saiiseia
Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500674471
el (T
20185 0674471
Senor b Rt

Representante Legal y/o Apoderado (a)
MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES S.A
CALLE25BNo80C-<12 -

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 29204 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién.
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Yy acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov o en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

_D‘tam C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ ; RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 29152 odt r
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Nation G Ot
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' Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500686/81

Bogota, 04/07/2018 |IJ!I!!J!!!IIII'I
| 1 86681

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
MAVITOURS TRANSPORTES ESPECIALES SA
CARRERA 7 No 156-78 OFICINA 1004
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 29204 de 28/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www supertransporte gov co, link

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov <o en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’am C. Merddm B.

.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICAGIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA f

Revisé. KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR O
Ci\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 29158_odt

/ RAISSA RICAURTE

h
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