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NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 18857 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede- recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

-

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

fi__..llfum (_, Hﬂfdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 18857 DEL Z 5 ABR 2018

identificada con el N.I.T. 900496788-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

CONSIDERANDO

modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, Ia funcién
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rig
el sistema de transito y transporte.

personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y |
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

medificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delega
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de |

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con
legislacién vigente.

transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion...”

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, !

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de |a Ley 336 de 1995,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de

Por la cual se falla la investigaciéon administrativa iniciada mediante Resolucién No ‘
27236 del 05 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S AS-TICOSTA. |

la |
de |
en |

|

as

da |
de|
as |
la |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27236 del 05 de julio :
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico termestre automotor especial TRANSPORTE !
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA, identificada con el N.I.T. 900496785-8.

HECHOS

El dia 07 de marzo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte |
No. 371735, al vehiculo de placas SZM-494, vinculadas a la empresa de transporte

terrestre automotor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-

TICOSTA, identificadas con el N.I.T. 900496788-8, por transgredir presuntamente el

codigo de inmovilizacién N° 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 27236 del 05 de julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA, identificadas con
el N.I.T. 800496788-8, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 45
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de inmovilizacién
N° 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe |
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehicuio |
y sdlo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”, y el cédigo de infraccion N° |
518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”. |
Dicho acto administrativo fue notificado aviso el dia 01 de agosto de 2016 a Ia
empresa investigada, se deja entrever, que los mismos no fueron presentados,
teniendo en cuenta que el término inicio el dia 02 de agosto de 2016 y concluy® el cia ;
16 de agosto de 2016.

Mediante Auto N° 394 del 05 de enero de 2018, se ordend incorporar pruebas y correr
traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado por aviso publicadeo |
en la cartelera de esta superintendencia el dia 12 de febrero de 2018. N

Asi mismo se corrio traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara los
alegatos de conclusion, los cuales fueron radicados con el N* 2018-560-313536-2 el
dia 26 de febrero de 2018, recibidos el dia 22 de febrero de 2018, por lo tanto, se deja
entrever, que los mismos fueron presentados en término, teniendo en cuenta que &l
término inicio el dia 13 de febrero de 2018 y concluyé el dia 26 de febrero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a Iz |
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen las |
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de Iz |
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS |

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto Unico Reglamentario 107¢ |
de 2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso l
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ALEGATOS DE CONCLUSION
La investigada sustento sus alegatos de la siguiente forma:

1. Afirma error en la persona juridica a investigar, teniendo en cuenta que la
razon social de la presente empresa no es ‘PUERTO COLOMBIA" como se
encuentra delimitado en el presente IUIT.- indebida formulacion de cargos al |
sujeto.

2. Violacién al debido proceso.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 27236 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
INTEGRAL DE LA COSTA S A.S-TICOSTA, identificada con el N.I.T. 900496788-8,

Derecho a la igualdad.

Inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1993. _

El policia no indicé un cédigo de infraccion la presente entidad ni puede
presumirlo.

Violaci6n al principio de legalidad.

Solicita exonerar de toda responsabilidad y se ordene el archivo definitivo.

NO ohw

PRUEBAS |

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional e
incorporadas en el auto N° 394 del 05 de enero de 2018

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte — IUIT Nro. 371735 del 07
de marzo de 2016.

2 incorporadas en el auto N° 394 del 05 de enero de 2018
2.1 Extracto de contrato Nro. 247002812201600060023.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica |
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento |
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés |
publico sobre el particular. |
Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del |
servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente |
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o |
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitarite, |
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad '
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servizio
de transporte publico; siendo reiterado que el servicio publico de transporte es aquéi
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 371735 del |
dia 07 de marzo de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo .Je!]
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en Ia Ley 336 de 199¢ - |
concordancia con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Adiii.strat -
y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargos €~

[
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 27236 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
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contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial |
TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA, identificada con el NIT. |
900496788-8, mediante Resolucion N° 27236 del 05 de julio de 2016, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de inmovilizaciéon 587 y codigo de infraccion N° 518 del |
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presentd los respectivos descargos y los alegatos de conclusion
dentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenia
las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 394 del 05 de enero de 2018.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad |
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la |
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una i
infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira -
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabréd recurso alguno, la cual debera contener:
Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la .
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la |
apertura y el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término = '
no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda & los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinenles, las que se apreciaran |
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
wwiiipiimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite |
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 |
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

£n ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa |
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados en |
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la

apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se l
ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los |
recursos de ley a que tenia derecho. |

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo Genera!
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de \
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. .

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente, |
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de |
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. _27236 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
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la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In
Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a
la investigada,

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

(.-

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el Jjuez podra, de oficio
0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
sSu préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para [
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en
Su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
oforgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se somelerd a las reglas de
contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. {..)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa paraél(..)"

!
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que s=

puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el c:.3' -+

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,
5 {
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establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no l

encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben |

fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa ia

prue'ga de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida | |
(o

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 371735 del 07 de marzo de 2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad |
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que no |
es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, 2l |
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y |
convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda liegar 2 |
| tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transperte de

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de conirgl

| levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el

efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se

tendrda como prueba para el Inicio de la investigacibn administrativa
correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Iiﬁforme Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cddigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario pablico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento |
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscritc, '
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya e/
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firnados 0 manuscritos, y los que contengan |
la mpmducc'éndefa wzodelamoan wm.ﬂm._mmm_n@

3 .' S B S, SO ] - a50. ().

(Subrayado fuera del texto)

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario pablicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan, por lo tanto es claro que el vehiculo portaba el respectivo Extracto
de Contrato vencido.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 371735
del 07 de marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacién goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los temas
del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la
proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del
principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas, |a
base principal de este procedimiento son las garantias del articulo 29 de la
Constitucién Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacién y reserva legal, en relacién a la determinacion previa y precisa de las
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades administrativas
en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a |a taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individucs y Iz
sociedad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es
una garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quisnes va

dirigidas las normas que permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteccion
juridica de sus actos.

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacion, siendo que
a la empresa si se le indico de manera clara la infraccién en la que esta incurriendo.

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA

Frente _al argumento del memorialista respecto a que la presente entidad no puede |
presumir el codlgo de infraccién ya que el Agente de Transito no lo delimit, es de |
aclarar que si bien el codigo de infraccién 587 contenido en la Resolucién 10800 de

7
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2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacién. |
esto no es oObice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa
prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se |
percate de la comision de una infraccién a la normatividad que las rige, como lo es en |
el presente referente al no porte del Extracto de ¢0ntralo, de esta manera lo establece |
el Decreto 1079 de 2015:

{..)Articulo  22.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente Iz
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al piblico.

La inmovilizacién se impondrd como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que
por la comision de la falta se imponga a la empresa de transporte o al propietario del
equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitiré por la autoridad de transporte competente,
previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa que motivé la inmovilizacion.
La orden de entrega se ejecutaré a favor del propietario del vehiculo o al infractor, quien
acreditara tal calidad con la exhibicién de medios de prueba documentales.

“wwiid0 no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la autoridad
de transporte podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa suscripcién de un
acta en el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a cinco (5) dias. Copia

del acta se remitird a la empresa de transporte publico a la cual se encuentre afiliado sl i
vehlculo. |

Parégrafo. En ningn caso, seré condicién para la entrega del vehiculo inmovilizado, e
pago de la multa por la infraccién que la genero.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 47).(...)"

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado, ‘
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2009,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn, quien respecto de la medida de inmovilizacién
considera: “Como bien lo sefala la entidad demandada cuando se impone ademaés ds
la sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se esté violando el debido procesc pues |
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que Iz |
imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por s/ |
una violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
=nla conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el citado |
orncipio.

<f lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida |
~ 2ventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora 2 la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, en este caso seria permitir
el transito de sus vehiculos sin portar el respectivo extracto de contrato que justificarz
la operacién del servicio.

Asi, se reitera al Representante Legal de la empresa que la presente investigacion que
no se debe confundir la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la
sancion administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo '
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes; pues no es posible para |
esta Delegada desconocer que la empresa investigada despliega una conducta que |
supone la trasgresién de las normas a las cuales se encuentra supeditada su |
actividad.

oo
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CAUSAL DE SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 46 LITERALES d) Ye) DE
LA LEY 336 DE 1996

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este tema,
éste Despacho procede a pronunciarse al respecto, teniendo en cuenta que el Articulo
46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este Despacho para graduar la sancién a l
imponer, teniendo en cuenta las implicaciones de la conducta reprochable.

Por lo anterior, es de recordar que la Resolucién 27236 de 2016, por medio de la cual ‘
se dio apertura a la investigacion administrativa en contra de la presente empresa, se

fundamento juridicamente en la Ley 336 de 1996, por incurrir en una de las conductas
reprochables alli delimitadas para logar la tasacién de la sancion, la Resolucién 10800
de 2003, toda vez que el hecho reprochable que encuentra enmarcado en el articulo 1
codigo de inmovilizacién 587 en concordancia con el codigo de infraccion 587 y el
Decreto 1079 de 2015 ya que es la normatividad que regula para la época de los

hechos la actividad transportista prestada por la empresa aqui investiga en la
modalidad de Especial

A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corxe|
Constitucional® sobre el tema que aqui nos compete, a saber-

‘(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 201 1, se refiere a las sanciones ¥
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, "por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, articulo que
regula las multas de transito, las cuales oscilardn entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccién, y fija los casos en los cuales procederén dichas multas.

=

incremento o disminucién de las tarifas_o_de prestacién de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos '
sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondréa el maximo
de la multa permitida.” (...)

Asi las cosas, aunado a esto, es necesario hacer remisién a la Sentencia C-490/97, en
la cual por disposicién del articulo segundo declar6 exequible dicha disposicion:

w/ N E! fl?eml e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no contraria la |
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

!_-lay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son fodas Ics
m{raoc;onss de las normas de transporte, difsrentes a las expresamente sefiaiadas en el
mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46,
deben ser razonables y proporcionales a la violacion.

Asl, se declarard exequible esta norma. N

Enfqti;gndo sobre gl lema_ en concreto, es claro, que el pronunciamiento de la Corte, |
va dirigido a la modificatoria que se realizé por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2001 & |
literal d) y e) del art. 46 de la Ley 336 de 1996, estableciendo que la finalida< de dicha |

! Sentencia C-363 de 2012 (M. P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA)




10857 75 ABR 2018

RESOLUCIONNo. 1885 TDel |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27236 del 05 de julio |
de 2016 en confra de la empresa de transporte publico terestre automotor especial TRANSPORTE
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA, identificada con el N.I.T. 900496788-8. !

modificacion fue el control de las infracciones a través de multas y sanciones, y la |
misma aduce que esta modificacion procede en los casos de prestacion de servicios
no autorizados, pues lo que pretende el Legislador es la adecuada utilizacién de la
estructura publica, para asi ejercer un mejor control sobre la tasacién de las sanciones
que le son aplicables a las conductas contrarias al normas que regulan el sector|
transporte, en este caso el porte del Extracto de Contrato que justifique la operacion |
del servicio.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 371735
del 07 de marzo de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Transito v
Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA
S.A S-TICOSTA identificada NIT. 900496788-8, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo
de inmovilizacion N° 587 y cédigo de infraccion 518 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003,

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos v |
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada para |

el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustenian iz
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 2.21.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de h;s
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
“ocumentos que sustentan la operacién de los equipos son: '

¢ N
6. Transporte publico terrestre automotor especial: Y

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. :
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el |
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el |

sector de transporte y contar con un instrumento juridico unico para el mismo, sin
que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucion 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). El
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.

1. Namero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.
3. Numero del Contrato.

4. Contratante.
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5. Objeto del contrato.

6. Ongen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duraci6n del contrato, indicando su fecha de iniciacion ¥ lerminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase Y numero interno).
10. Ndmero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacién de los conductores. (...)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer i
a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem: [

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y durante todo el
recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el

vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envidrsela por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en el

cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un debe:
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que sustenta
la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto
1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no presentarlo
conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera

sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTE INTEGRL
DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA identificada NIT. 900496788-8, incumpli6 con iz |
exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal como se evidencia =~
las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N |
371735 del 07 de marzo de 2016 impuesto al vehiculo de placas SZM-494 en el
momento de los hechos: se encontraba con el extracto de contrato vencico,
adecuandose esta conducta a lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando Se compruebe la inexistencia o alteracién

que expresa: “Permitir la prestacioén del servicio sin llevar el Extracto del Contrato "
configura claramente una violacién a la normatividad que regula el transperte; ; or
cuanto la prestacién del servicio se realizé sin el documento que sustentabz ia |
operacion del vehiculo, teniendo en cuenta que el Extracto de Ccni-z'o Mro. |

se |

|
i
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247002812201600080023 que portaba el conductor el dia de los hechos no justificaba |
la operacién del servicio, teniendo en cuenta que el personal que transportaba el dia
de los hechos no pertenecia a la empresa Plasticos Fayco S.A, la cual es la
contratante del FUEC expedido y suministrado para el dia de los hechos.

Por otro lado respecto a la afirmacién que hace el memorialista referente a que hubo
un error en la persona juridica a investigar, teniendo en cuenta que la razén social de
la presente empresa no es “PUERTO COLOMBIA" como se encuentra delimitado en
el presente IUIT, es de aclarar que el Extracto de Contrato que portaba el conductor
el dia de los hechos y adjuntado por el Policia Transito, fue expedido y suministrade
por presente empresa tal y como consta en la identificacion de la persona juridica
que realiza la prestacion del servicio en el FUEC N° 247002812201600060023, por
tanto no es de entender por parte de este Despacho la afirmacion referente la ‘
indebida identificacién de la persona juridica a sancionar. |
|
Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual Iz | ‘
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba sl |
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrato, [
ahora FUEC, se concluye que TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.8-|
TICOSTA identificada NIT. 900496788-8, permitié el transito del vehiculo infractor sin
el lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de |
Transporte N° 371735 del 07 de marzo de 2016. -

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabrlldad |
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de

. ~Llico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora. i
En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

*(...) El carédcter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre e/
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se *
rispongan para cada modo de transporte.

=n embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
pailiculares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion .
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios.
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujefos que en materia de transporte puablico son

nnonables v las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la

e es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o

wnegores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de

pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital 0 municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Tcban.
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un s¢-vicic
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados |
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no esian
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa

e [ransporte, es quien se le impone la ;arga de ejercer contro vigilancia de |la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de especial, pues como se expresé el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio |
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del |
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece: |

={i) "
CAPITULO NOVENO ‘

Sanciones y procedimientos }
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Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de
la infraccién y procederdn en los siguientes casos:

(-

d) en los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién
de servicios no autorizada,

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
| sancion especlfica y constituyan violacién a las normas del transporte

i (..)

nayiafo- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
weue armiculo se tendra en cuenia los siguientes parémetros
2iacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre. de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®. . -

| Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones

de Transporte N° 371735 de fecha 07 de marzo de 2016, impuesto al vehiguio de
! placas SZM-494, por haber vulnerado las normas de servicio pulblico de transporis |
| terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa |
. TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA S.A.8-TICOSTA identificada con el Nit. |
900496788-8 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la |
Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de inmovilizacién 587 del articulo 1° |
de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; ‘Cuando se compruebe la inexistencia o |
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en relaciéon con el cédigo de infraccién |
518 el cual establece: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extraczo del |
Contrato”. |

> den de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
=1 consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo |
; > ‘por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan |
irascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo |
de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que |
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos. |
|
Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
pri=-ipios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
roncretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion |
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, |

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5

6 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la investigacién administrativa lr;!a!d! Mhn!s Re.zso?uﬂ m‘z?zas del 05 de julio ,
de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial TRANSPORTE

INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA, identificada con e/ N.|.T 900496788-8.

propiciande que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad :
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional. ]

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el Informe de Infracciones de Transporte 371735, se impuso al vehiculo
de placas SZM-494, en el que se registra que el vehiculo infringié una norma de
transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de
presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada
y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por |
parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este
Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada '
RESUELVE: ‘

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S-TICOSTA identificada con el N.I.T. 900496788-8, por transgredir presuntamente
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896, en concordancia con el
cédigo de inmovilizacién 587 y el cédigo de infraccién 518 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOSDIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial TRANSPORTE INTEGRAL DE LA COSTA SAS-
TICOSTA identificada con el N.|.T. 900496788-8. '

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el ‘
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la |
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas ;
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 € .5, i
donde le sera generado el recibo de Pago con cédigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA identificada con el N.I.T.
900496788-8, debera entregarse a esta Superintendencia via fax
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copiz
legible del recibo de consignacién indicando expresamente el numero




RESOLUCION No. A el 75 ngR20M

de 2016 en contra de la empresa de transporte pabiico terrestre automotor especial TRANSPORTE
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S-TICOSTA, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27236 del 05 de julio

de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 371735 del 07 de marzo de 2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Apoderado y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTE INTEGRAL DE
LA COSTA S.A.S-TICOSTA identificada con el N.I.T. 900496788-8, en su domicilio
principal en la ciudad de NUEVA GRANADA, en la CLL 6 NRO 4* 75 ENT. APTO
76, o al correo electronico carboel@hotmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

=STCULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucion proceden los recursog de
renosicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
| = =sire Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o 2 Ia
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos .
NOTIFIQUESE Y CUMPLA

lné%@ H%

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trﬂnsnto y Transporte Terrestre Automotor

Andrea Jubsth m ﬂ
Carlos Alvarez - C
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CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
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MUHICIBIO : 47460 - KUEVE GREDRE 0
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TELEFONO 3 : 321£791% 1’\\ ; q/
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Q CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD 3 - TRANSPORTE DE CARGA POR CAREETERA
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s Nans
™

LA,

CERTIFICA - COMSTITUCION

ASAMBLEA CONSTITUTIVA,
HER EL s DE FEBRE
E DE LR COSTR &,

CERTIFICA - REFORMAS

PROCEDENCIA LOCUMENTS INSCRIPCION
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AC-4 20131223 ASAMELEA DE ACCIONISIAS FUNDACION  RMOG-37402
A=} 201409401 ASAMBLEA ORDINARIA NUEVA FMUS§-39224
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Superintendencia de Puertos y Transporte ' NUEVO PAiS
Republica de Colombia o -

Lierind y Orcen

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550044086

M
861

2018550044
Sefior S el g,

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTAS.A.S.
CALLE 6 No 4A- 75 ENTRADA N APARTAMENTO 76
NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 18857 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-

.‘ o C. Mevdm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revis6: KAROL LOPEZ  /MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C:\Userselizabeth bulla\Desktop\RESOLUCIONES 20 1&\25-04-201 BMUIMCITAT 18819 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superiransporie gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-N4
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