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Repblica de Colombia TODOS POR UN
Libertad y Ordn PAZ IQUIDAD TOUCALION
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Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U. EMPRESA UNIPERSONAL
TRANSVERSAL 4 No 2 - 115 LA DOLORES

PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 19729 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Pl C. Horchn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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I RESOLUCION No. i | DEL
Por la cual se falla la lnvestigaclbr"n administrativa iniciada mediante resolucién No.
26538 del 05 de julio de 2016 en de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE
E.U ERWPRESA UNIPERSONAL, id cada con el N.I.T. 8150045149,
|

| { \ |
LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercjcio de las facultades legales Yy en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreta 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015. '

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del reto 2741 de 2001, se delega en la
Superi endencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte[

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decretg 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas j con o sin 4nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transpml-le. -

Que enivirtud de lo previsto en el nu 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, ificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién |de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el : tulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
eslableq'o: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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RESOLUCION No. Del
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26538 del 05 de jukio
de 2016 en conlra de la empresa de transporte piiblico terrestre aulomotor EspecialTRANSPORTES
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

HECHOS

El 02 de marzo de 20186, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 183175, al vehiculo de placas WHV138, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U
EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T, 8150045149, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003.

Mediante Resolucién No. 26538 del 05 de julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA
UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149,por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.”, y el cédigo de infraccion 519 el cual
dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y
totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras”.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso el dia 29 de agosto de 2016 la Resolucién N° 26538 del 05 de
julio de 2016, mediante la cual se inicié la investigacién administrativa en su
contra, sin que a la fecha se haya recibido por esta Superintendencia los
correspondientes descargos.

Mediante Auto N° 63131 del 04 de diciembre de 2017, se ordend incorporar
pruebas y correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el
dia 03 de enero de 2018.

Asi mismo se corrid traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara
sus alegatos de conclusion, término que inicio el dia 04 de enero de 2018 y
concluy6 el dia 18 de enero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran
ante la Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de
conclusién.

Una vez analizada |la base de datos de la entidad, se verificé que |la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtlen
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presentd escrito de descargos ni

alegatos de conclusién dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto,
este Despacho se pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion i iniciada mediante resolucion No. 26538 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de pblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES

ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149
' [

PRUEBAS AVALORAR POR EL QESPLCHO
1. Incorporadas mediante Auto N° &5131 del 04 de diciembre de 2017:

1.3 iﬁlnforme Unico de lnfraoclone% de Transporte N° 183175 de fecha 02 de
marzo de 2016. _

1.2. ||Formato Unico de Extracto de Contrato N° 247 0103 97 2016 3608 de Ia
empresa Cootaxiexpress.

En relgclén, con el decreto de prueb* § este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales &igidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el ‘(?4 del CédigoGeneral del Proceso (C.G.P.).

]

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

L ¢ |

De conformidad a lo establecido n Ia Ley 338 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a Jos que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte 3stre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norrda al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio plblico de transporte stre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constltqclén' y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi/ que la ley permite que e presas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte piblico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, N previa vinculacién para dicho servicio.

|

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
Unicamente 'por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucidn del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que serd conferida al solicitante, vio cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima,
eficienté, continua e ininterrumpida icién del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el , que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacién al propietario y c.lr:nductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronuncia se de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasitn del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N* 183175 del dia 02 de marzo de 2016, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la
Ley 336 de 1996 en concordancia c;% las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que
se procedié la formular cargos en confra de la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES ESPECIALES LLANO
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RESOLUCION No.
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Por Ia cual se falla la inve administrativa iniciada mediante resolucién No. 2653860!05631:1&0
de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico (ermestre automotor EspecialTRANSPORTES
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U E\(PRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

GRANDE E.U EMPRESA UNIPEHSONAL identificada con el NIT. 81 50045149,
mediante Resolucién N° 26538 del 05 de julio de 20186, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con el

codigo de infraccion 519, de ar;uerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo.

46 de la Ley 336 de 1996.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa no presentd escrito de descargos, ni alegatos de conclusién dentro
del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las
pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas N° 63131 del 04 de diciembre de
2017.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone-en su articulo 211
que “(..) se aplicardn en materia  probatoria las. normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articuloarticulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
prédica que “(...) Las pruebas deben ceflirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las man!festamones superﬂuas (.. )

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptta en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...
El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las
notoriamente :mparﬁnentasl las moonducentes y las mamﬁeslaments superfluas o
inatites (...)". . : : ;

..El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
" motivos o razones gue de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. e

Como preambulo del estudio de la admasubilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el anaiisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de dsmcho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (.. Jr.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha

1DEVIS ECHANDIA Homandc, Teoris Genaral oe ta Prusta Judcal, Tome L Bugnos Axer Agenuna, <873
* DEVIS HECHANDIA Homando Teoria Genersl oe ln Prusba, Tomo |, Capiub 4. Eduorsl Biotecs Judics Dike, Bogota, 1833, Pagina 340
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Pg;laa;af:fnﬂafa‘::aw ministratiya. inclade mediants resolucidn No. 26538 del 05 do julo
2016 en contra empresa pablico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECI(?LES LLANO GRANDE E.U UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

pruehaf se puede demostrar los h-+\os debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo. |

Una prueba no pertinente o irralevan+te sera aquella que se aduce con el fin de

' I!ev;r al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio d la materia que se debate ¥ que por lo tanto, no pueden influir en su decision,
Se_ entiende por *(...) pertinente o m!ayana‘a de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, .Sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en rmaéteria penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario 0 en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
preste !alggn servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar aigun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada Investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijanc

sefialo en su obra Manual de Derecho
f’rpt_:atdrlo que ...) en principio las|pruebas impertinentes e inconducentes o
muﬂ!ss|pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y

conducente resuite intil. Los casos dé inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a dernoatarhechqa: ontrarios a una presuncién de derecho, esto es,
de la Il jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea-por presuncion jure et de jure o juris
tantum, \cuando no se est4 discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario |...):
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada"*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

- Se debeihacer mencién que obra dentro del expediente el Formato Unico de
Extracto | de Contrato N° 247 | 0103 97 2016 3608 de la empresa
Cootaxiexpress, allegado por el Agente de Transito junto con el IUIT, se informa
que Il.lml vez analizado su contenido e informacién, el mismo presenta los
preceptos de utilidad, conducencia y pertenencia necesarios, motivo por el cual
se incorpora legalmente dentro de la investigacién para que asi sea prueba para

tomar una decisién de fondo.
Asi las cosas, este despacho cons que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvi6 para la ra de la presente investigacién presenta

suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asl mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora It.m se debe resalls:ar que :[ presente investigacion -administrativa se
adelantg en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 1079 de 2015, en
concordancia -con la normatividad lecida en el Codigo de Procedimiento

"DEVIS, op. Cit., pdg. 343 st
‘PARRA QUUANO, Jairo. Manusl de Derecho Probalcria. Déckma Tercers Edicién, Bogold, 2002, Ps. 144 y 145
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Por la cual se Mehhmmm hﬁadamdimmso&:dﬂnuo. 26538 del 05 de julio
de 2016 en conlra de la empresa_de transporte publico terrestre automotor EspecialTRANSPORTES
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la
cual en cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto-que decida sobre-pruebas
no procede recurso alguno, : iear A RS )

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con |
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo .y de.lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico - Terrestre  Automotor
EspecialTRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U - EMPRESA
UNIPERSONAL identificada con el NIT 8150045149, mediante Resolucion N°
26538 del dia 05 de julio de 2016, por transgredir presuntamente los literales d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion
587 y 519 de la Resolucién 10800 de 2003.

El despacho no compértelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constﬂucibn colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la. Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a ltreinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad aﬁterlormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo tfaslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
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Porla cual se falla la investigacién adr iniciada modiante resolucion No. 26538 dol 05 de o
de 2018 en contra de la do plblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES

ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T, 8150045149

I .
!jurldicaments y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Y |Legalidad de la Prueba; En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por,mergo de los cuales se establece la legalidad y
1

bresuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ |In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
‘expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
[razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado. -

v Juez Natural: Teniendo en cu nta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del 0 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
1336 de 1996, la Superi a de Puertos y Transporte es la entidad
Fompelant'a para juzgar a |a investigada; '

v Doble Instancia. Cohaidéra o que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los li
ConstRchional. como lo son las Sente

| . w1
CARGADE LAPRUEBA fa

mientos planteados en la Jurisprudencia
ag SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

Respecto a este criterio es de vital I+p0rtancla hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: :
..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a'las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguep.

oficio © a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion|mas favorable para aportar las
eﬁ dencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
sideraré en mejor para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias |técnicas especiales, por haber
interyenido directamente en los 0s que dieron lugar al litigio,
ol por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre olras circunstancias similares.

| 4 ¥
No obstante, segtin las W”b"fg%}’ﬂd“ del caso, el juez podré, de-

Cuando el juez adopte esta sién, que serd susceptible de
'ecurso, otorgard a la parte, spondiente el término necesario
. para aportar o solicitar la res a prueba, la cual se someterd a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

| 1

| : 1 . 7
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Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones.indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion jurldica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una .
conducta de realizacién facullativa normalmente-establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una eonsecuencia gravosa para él (...)*.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)*®

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ‘
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos. ' AR :

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujetc de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte. : :

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 183175 del
02 de marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la' desvirtuara,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la
investigacion. :

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de

control levantaran las infracciones @ las normas de transporte en el formato

. que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de

esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacién
administrativa correspondiente (...)".

& COUTURE Eduardo. Fundamonios del Darecho Procesal Civil Ediciones da s Palma, Busnos Ares, 1950,
BOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Ediornial Melo, Méxizo D.F., 1962
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de 2016 en contra de la empresa de Irai pdblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
Jl_ESPECk;ILES LLANO GRANDE E. U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N...T. 8150045149

Ahora bien, es de tener en cuenta/ que el Informe Unico de Infracciones del
| Transporte (IUIT) es un documento pdblico regulado por la Ley 1564 del 2012
! (Actual|06d!_go General del Proceso) a/saber:
Cédigo General del Proceso
)
ART{'CU{.O 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

: .} "Docmm_anro publico és el otorgado por el funcionario publico
en ejlarciao de sus funciones o ¢on su intervencién (...)

i | - 3 % & -
ARTICULO - 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un

[

locumer cuandoexlia_:_o‘___ sobre la persona que lo ha elaborado,
I angscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.|

|

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
lerceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y

los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
A - P - aya .. h

AL HIGO, (TNETNTas

ARTICULO 257. ALCANCE PAOB?ATORIO‘ Los documentos piblicos

acen fe de su otorg:’rgonm. g su fecha y de las declaraciones que en
.]‘!os haga el funcionario que los| autoriza (....)"

)

Asi las cosas, el documento pabﬂoo r su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.
|

Teniendo en cuenta lo anterior, g claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el carddter de plblico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe su otorgamiento, de su fecha y de las |
declaraciones que en ellos se hagan. '

De todolo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°

183175 del 02 de marzo de 2016, dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformida los Articulos 244 y 257 del Cédigo
Genera:&i:l Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de

Transporte. CAJ
TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS

De todo lo expuesto, se deduce que la pmpresa no presento dentro de los términos
concedidos los correspondientes descargos frente a la Resolucién N° 26538 del 05
de julio de 2016, siendo esta debid notificada por aviso y en correlacién con
el articulo 2.2.1.8.2.5., del Decreto 1079 de 2015 que manifiesta:
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“Articulo  2.2.1.8.2.5. Procedhmento para rmpanar sanciones. De

. conformidad con lo previsto en el Titulo | Capltulo IX de.la Ley 336 de-
1996, el procedimiento para la imposicion de'las sanciones de multa y -
de suspensién o cancelacion de’ la habilitacién o del permiso de
operacrén es el siguiente: '

Cuando se tenga oonodmtenlo da la m;srdn de una mfmccrdn a las
normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacién en
forma - inmediata mediante Resolucién motivada contra la‘ cual no
procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la aperrurs y desarrollo de
la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con
las regias de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptaré la'decisién mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacién se someterda a las regias sobre via
gubemnativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 51).”

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
terrestre automotor EspecialTRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U
EMPRESA. UNIPERSONAL identificada NIT. 8150045148, no presentd los
correspondientes descargos en término de ley.

De igual forma cabe recordar lo dispuesto en el Articulo CUARTO de la Resolucién
No. 26538 del 05 de julio de 2016, por medio de la cual se abrié la presente
investigacion administrativa, a saber:

“(...) ARTICULO CUARTO: Correr traslado al investigado por un término de
quince (10) dfas hébiles, contados a partir del dla siguiente de la notificacion del
presente acto administrativo (...)".

Asi las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor, no radicé los correspondientes descargos ni
alegatos de conclusién dentro del término legalmente concedido.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
183175 de fecha 02 de marzo de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacion administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
EspecialTRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA
UNIPERSONAL, identificada con el N.LT. 8150045149, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en

10
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Por la cual se falla 1a investigacién administratiya iniciada mediante resolucion No. 26538 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de pablico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPE S LLANO GRANDE E.U UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149
concorﬁanqia con el cddigo de infraccién 887 y 519 del articulo 1° de la Resolucién

10800 de 2003. -

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno'de los documentos y

requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada Iq empresa, estableciendo asl en su articulo
2.2.1.8.3.1, los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que
para el caso que aqui nos compete segtin la modalidad son:

il .
ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documehtos que soportan la operacién de los equipos. De
acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
que sustentan la operacién de los equipos son:

A : .
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion. _ [
6.2. Extracto del contrato, =~ |
6.3 rmiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes). =~ '.

11

| Por lo|anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos
ineludibles para prestar el servicio, todla vez, que mediante el mismo se ejerce el
control | de la operacién en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su
facultad de 'inspeccion, control y vigilancia del servicio publico, no permita que
 realicen actividades sin este impo: requisito.

iparllé. es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015,
' compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en
el sector de transporte, para asl contar con un instrumento de caracter juridico
Unico para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan
| los decretos compilados pierdan su vigencia.. - -

|Asi las (cosas, la Resolucion 1089 del 2015 que reglamento el articulo 14 del
decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
‘ Transporte, establece: |

| : ; ; : y

"(...)Al?ﬂcu!o 3°. Contenido del Formato. Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Ex del Contrato (FUEC), contendra los
siguientes datos, conforme a lo seﬂqladp en la ficha anexa a la presente
resolucion. |

' 1. Ndmero del FUEC. !

' 2. Raz¢n Social de la Empresa.
3. Ndmero del Contrato.

4 tante. j=5 i -
| 8. Objeto del contrato, P —y : :
‘ 6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.
| 7. Convenio de Colaboracién ial, en caso de que aplique.
| 8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y tsnninac:@n.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numero
‘ interno). & Hoa 8
10. Ndmero de Tarjeta de Operacién.|
11. Identificacién de los conductores. {-..)

‘ - ol b . 3

-
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Razén por la cual al no ingresar en el formato el Numero del Contrato, estaria
incumpliendo con el contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)
el mismo esta mal diligenciado, quebrantando la reso[uclbn 1069 de! 2015

No obstante lo anterior el Ministerio'de Transporte, por. medio de la non'nalividad.
antedicha, establecié los siguientes parametros para la hnplementacién del FUEC
asl

“Articulo 5°. Jmpfemsnfac!dn del Formato Unico"de Extracto del Contrato (FUEC).
La implementacion del FUEC se desarrollara en las siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucién, las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciarén,
imprimirén y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la
presente resolucién, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con
membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnolégica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, las empresas
deberan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del contralo, partes
contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de
inicio y fecha de terminacién, relacion de los vehiculos que prestan el servicio y el
origen - destino, describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los
esténdares y protocolos que sefiale la Direccion de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberan ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a los
vehliculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid,

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electrénicos (...)"

12
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publico terrestre automotor Especial TRANSPOR TES
UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

Por la cu, se falla la investigacién admini.
de 2016 en contra de la
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRE

| X
Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas pias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento lado frente a la actividad como vigia.

Por ofra parte y atendiendo al €aso concreto es de precisar que los hechos

detallados en el IUIT pluricitado, se evidencio el incumplimiento a lo establecido en
la Resolucién N° 1069 de 2015 a sabe:

Paragrafo del Articulo 11:

| S . i g x
'(....) Parégrafo. Por ningin motivo, |el Formato Unico de Extracto del Contrato
FH;‘?C) podra diligenciarse a mano, ni presentar tachones o enmendaduras
S0 | |

Asi las| cosas, es claro que el extra
idéneos que sustenta la operacién el

0 de contrato, es uno de los documentos
Servicio Publico terrestre automotor de la
modalidad |de especial, en, limiento del Decreto 1079 de 2015
an{whg.2.1r8.3.1.. por lo concl i que el no presentarlo conforme a las
condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser
requerido, ¢ ura una conducta instantanea, la cual genera sancién para la
emp por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el
lleno to!+l de los documentos, .

do !a lo anterior y en consideracién a que el policia de transito evidencio

rmato Unico de Extracto de Contrato que portaba el conductor del vehiculo

) sin el nimero de contrato, el cual le da vigencia y valides al mismo,

puesto que al no existir un contrato que vincule el servicio no habria razon para la
ol |

realiza |¢I:n del mismo.
| L

Finalmente, es preciso recordar que lam:m se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia § control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta|autorizando para que auténomamente ceda
las respgnsapllidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es precigo indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la/ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehlculas, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

*(...) El carécter de servicio pablico | special bajo la regua‘ac]_én del Esfado

que la ley le otorga al transporte pliblico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
pra’:tﬁflorj del servicio y a la protegeién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

"Gonsejo de Estado, Sala de Io Cantencioso Adminisirativo, Secoién Primers, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toben, Exp. 11001032400020040018601
Shptiembre 24 de 2009, - : ;
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Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes, :

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15 16, 21y
22, no estén soportadas o tipificadas en la le Y.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte ptblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre sl estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
" tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad u'anspomsta la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico Especial.

Asl los planteamnentos anler[onnerrta axpueatos perrniten establecer que g__a

generar variaciones por circunslanclas proptas o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de Especial, pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por !os conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la Infraccion. :
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Por la cJJN se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26538 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de ltemrestre automolor EspecialTRANSPORTES
ESPEC | \LLANO GRANDE E.U. UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149
{1 !

Corolario, no se puede esta jada dar cabida al argumento esbozado por la
empres investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo la responsabilidad recae en el, pues como
quedo |demostrado debe la em ejercer un control de vigilancia sobre sus

afiliados.
|
REGIMEN SANCIONATORIO

| |
Se encuentra regulado por la Ley 336/de 1996, en lo que respecta a las conductas
en Ialetée pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre a

Principio de legalidad al cual se
conducta se reprocha como antijuridi
considera que debe estar previa
descripcién debe ser clara e inequiv

tomotor especial; teniendo como base el

enmarcar esta actividad, en tanto toda
, dentro de los elementos de la misma se
nte consagrada por la ley y que aquella

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multa oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigehtes teniendo en cuenta las

| implicaciones de la in ¥ procederan en los siguientes
casos:

.)

i |
d)En los casos de | 0 0 disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no gutorizadas.

e)En los deméas casos de Lctas que no tengan asignadas
una sancién especlifica y donstituyan violacién a las normas

de transporte. (...)
)

|| Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
|| presente artlculo se tendré eh cuenta los siguientes parémetros
| relacionados con cada modo|de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asl las i:'osas, al analizar las normas que regulan el sector traimporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio ptiblico esencial® y por tanto goza de

especial proteccién®.

Debido fa que el expediente obra como plena prueba el Informe _Unico de
infracciones de Transporte N° 183175 de fecha 02 de marzo de 2016, impuesto al

1
8 Loy 330 de 1006, Articulo 5
nmuamﬁmn
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RESOLUCIONNo., o 9o Dgh papogp

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26538 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor EspetialTRANSPORTES
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

vehiculo de placas WHV138, por haber vulnerado las normas de servicie plblico
de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable
a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA
UNIPERSONAL identificada con el Nit. 8150045149, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la -
Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.”, y el cédigo de infraccién 519 el cual
dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y
totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preémbulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en mmmema peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den -garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el crdenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 02 de marzo de 2016, se impuso al vehiculo de placas WHV138 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 183175, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideraciéon a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la

empresa investigada.
En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES ESPECIALES LLANO
GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL identificada con el N.I.T. 8150045149,
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el cédigo de infraccion 587 y 519 de la Resolucion
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RESOLUCION No. Dol | .-
I | 19729 27 ABReaie
Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26538 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de rte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPE&;}?ALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

| |
1080b de| 2003, proferida por el Mllnist'erio de Transporte, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

pas) e}
ARTICULO SEGUNDOQ: SANCIONAR con multa de DOS (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para lajépoca de la comision de los hechos, es decir
para ¢l afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL |[NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1'378.910.00) a la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES ESPECIALES

LLANO GRANDE E.U{EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.LT.
8150045149.

PlARAGRAFO PRIMERO: Para efectos .del pago de la multa el
sancionado debera dentro de Ids cinco (5) dias hébiles siguientes a la
fﬁchaj en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso - Administrativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con c6digo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago deber4 realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuiado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre| Automotor Especia TRANSPORTES
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL,
identificada con el N.LT. 8150045149, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correq certificado o a través de cualquier otro
nhledlo_ idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 183175 del 02 de marzo de 2016, que
origing la sancién.

{h
PARAiGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la|Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
plh'esente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Pi‘locedirnfenta Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General d } la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESP gIAI_.ES LLANO GRANDE E.U|EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con
el N.IiT. 8150045148, en su domicll]d principal en la ciudad de PALMIRA /VALLE
DEL CAUCA, en la TRANSVERSAL 4 # 2-115 LA DOLORES, o al correo
electljénico amalfinarvaez@gmail.como en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.
Copia!de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio|y recibo de la misma, deberé ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también de| acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso. |




RESOLUCION No.
= 19729 P27 aphaoie
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26538 del 05 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor EspecialTRANSPORTES
ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA UNIPERSONAL, identificada con el N.I.T. 8150045149

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, seglin el caso.

Dada en Bogota D.C., a los

19729 27 ABR20w
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e paetiond

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

it . arr

Cindy Tt sriatiia - Grups de inesstigacionss ol Tramsparty mmum
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ IIIIIIIJMOI LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las l_l.ttlc‘l.lll+ e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA ¢
[ NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO b@
NOMBRE o N SOCIAL: TRANSPORTES ESPEC LLANO GRANDE E.U EMPRESA w:r:ﬂ&u O
ORGANIZACION CA: EMPRESA UMIPERSONAL O ‘b'b
CATEGOREA : P JURIDICA PRINCIPAL & 5
NIT : 815004514-9 | ) Q/CO
DOMICILIO : P N
Rl
MATRICULA + INSCRIPCION %) & 0
| QO o
MATRICULA MO :| 62307 ! >
FECHA DE  : JUNIO 12 DE 2003 | xO O
ULTIMO ANO : 2017 o (’\Q-
FECHA DE ON DE LA MATRICULA : JUNIO (02 DE 201 @
ACTIVO TOTAL : 793,941,000.00 [ e [
| N \‘b‘

DIRECCION DEL' DOMICILIO

BARRIO : LA DOLORES D N
MUNICIPIO / DOMICILIO: 76520 - wmun(, O
TELEFONO COMERCIAL 1 : 4042846 Q:+
ru.bato m 2 : 4042846
.! : 3163340 (,)

co H amnlﬁ.n uem% n
DIRECCION P. mmgr. ¢ TRANSVERSAL 4 # 2-115 LA DOLORES 0
m:cn:o $ 0 zo :

S 1 o
m; : ‘ﬁﬂﬂ \q

A‘ inarvaez@gmail.com
CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONGMICA
ACTIVIDAD ' : H4921 - TRANSPORTE DE [PASAJEROS

CERTIFICA - CONSTITUCION

FRIVM DEL 09 DE JUNIO DE 2003, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL

POR DOC
NOMERO 1960 IBRO IX DEL REGISTRO ME| B*TIL EL 12 DE JUNIO DE 2003, SE INSCRIBE : LA
CONSTITUCION DE 'ERSONA JURIDICA DENOMI A TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U EMPRESA
UNIPERSONAL. || | -

| CERT CA - REFORMAS
DOCUMENTO  FECHN PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
DOC.PRIV. 20080104 PALMIRA RMO9-16 200'01“9
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| /o TODOSPORUN
Superintendencia de y Transporte NUEVOMS
Republica de Colombia T P ¢

1
LBrrtad y Codlens

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500451781

s R

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a) i

TRANSPORTES ESPECIALES LLANO GRANDE E.U. EMPRESA UNIPERSONAL
TRANSVERSAL 4 No 2 - 115 LA DOLORES

PALMIRA - VALLE DEL CAUCA |

i
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION |
Respetaho(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 19729 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consacuencla debe acercarse a |a |Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; |de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del deigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web| de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia de| decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opci6n de realizar el trdmite de notificacion electrénica
para futq[‘as ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 lacualseencuentraenlapégina b de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y ramlirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dq?m C. Hercln B!

DIANA OE$ROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICAC!ONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ [ MARIA DEL PILAR ORT!Z | RAISSA RICAURTE
abethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018 IL\27-04-201BUUIT\CITAT 19637.0dt

| = Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.superiransporte.gov.co
I I.'kluihda Calle 37 No. - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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