Superintendencia de Puertos y Transporte y i
Repiiblica de Colombia TODOS PORUN

| & NUEVO PAis
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 21/05/2018 No. de Registro 20185500529491
s 20185500529491

Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES DOYFI S.AS.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 20436 de 04/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D'Qm C, H'cfdm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. n .Qov.
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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RESOLUCION No.

DEL
| e 204356 04 MAY 2018
cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
664 del 06 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
N 2lgutomotor Especial | TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el
T 1777241,

SECWRTR EATL

‘ i v 1% {
cicio de las facultacles legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015. R B !

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del 0 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
peggnar. vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
sistema de transito y transpo '

rigen

Que agorde con lo preceptuado en| el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,

la y control de la Sup%ralntpndencia de Puertos y Transporte
erfransporte”, las personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas' naturales que presten el servicio publico de
transporte. ifretngiol = |

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Tréansito y Transporte |Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficic o a de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
estrg de conformidad con la legisla

Que dd conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte

El 16 de marzo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15326329, al vehiculo de placas TGX 286, vinculado a la empresa de
|




RESOLUCION No. Del
@ 1 04 MY 2008

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 27664 del 06 de julio
de 2016 en contra de la empresa QWWMWMWSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772-1

transporte terrestre automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.AS,
identificada con el N.I.T. 802017772-1, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 27664 del 06 de julic de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 8020177721,
por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos®, en concordancia con el cédigo de
infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado Aviso el 29 de julio de 2016, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presenté escrito de
descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo el
No. 2016-560-063287-2 el dia 11 de agosto de 20186, encontrandose dentro del
término concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 65219 del 06 de diciembre de
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con
el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 18 de diciembre de 2017, y la
empresa investigada TRANSPORTES DOYFl S.A.S. identificada con Nit. No.
802017772-1, present6 escrito de alegatos de conclusién mediante radicado No.
2017-560-125946-2 del 28 de diciembre de 2017.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772-1
mediante escrito radicado bajo N°. 2016-560-063287-2 del 11 de agosto de 2016,
manifiesta lo siguiente:

1. LA RESOLUCION 10800 DE 2002, Falsa Motivacién:

. Una vez analizados los hechos facticos que dieron origen a la apertura de
investigacién, resolucién 27664 del 06 de julio de 2016, podemos concluir que
sibienoscierfoqmexmumfaﬂoahsmasde!mnspodo. de codificacién
587 en concordancia 518, seguin lo dispuesto en a resolucion 10800 de 2003,




RESOLUCION No. Del |1 9 0436 0 4 MAY 2018

Por la dual se falla la admi
de ammaﬁ'ﬂw WW
DOYF| S.A.S., ide

| mediante resolucién No. 27664 del 06 de julio
tblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
con el N.I.T. 802017772-1
J

DEJA DE SER MENOS Cl| QUE TRANSPORTES DOYFI S.A.S., NO
AUTORIZO LA OPERACION VEHICULO DE PLACAS TGX 286, SIN QUE

ESTE MISMO R .%N:E CTO DR CONTRATO QUE DICHA
OPERACION DE LA ACION DEL VEHICULO ESTUVO A CARGO
DE LOS PROP!ETM %{. Y POR ENDE SERIA INJUSTO
PENSAR EN ALGU TIPO DE ION PARA Ml REPRESENTADA.

| :

RINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

\comparendo no puede ser a, lqr:.a'e indique que existe responsabilidad de

la|empresa. Es importante recalcar, que él solo informe de infraccién no es
oba que constituya responsa d, por tal razén no deja de ser una prueba

oficiosa, ya que le corre 1de & la administracion probar la responsabilidad

g TRANSPORTES DOYF! S., mediante pruebas conducentes y

ertinentes, Invirtiendo la carga atoria, y haciendo que sea la investigada

en tenga que asumir la carga a, atentando.

N
D

nto de la pena impuesta por el Juez en un
natemaético, es la respuesta légica y juridica a un

0, culpable; luego de agotado un debido
@ no solamente su naturaleza y cantidad, sino
ian Afdad y razonabilidad, a fin de prevenir,

I
JONAL DE LA BUENA FE.
_ lomble 'L.R'HCULO 83. Las actuaciones de los
Particulares y de las autoric S publicas deberén cefiirse a los postulados de

la B s;sfe.!acuafse' resumird en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante Estas’. R !

Articule zojmclao4'dam
mientras no se la haya declarado judiclalmente culpable®. No admite excepcién alguna
e .{; e como obligacién Iﬁ pré le un debido proceso, de acuerdo con los
procedimientos que la Constifuc . consagran para desvirtuar su alcance.

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 -
1, mediante escrito radicado bajo Nf. 2017-560-125946-2 del 28 de diciembre de
2017, manifiesta lo siguiente; '

1. Manifiesta aceptacion de los ca.rrgos endilgados mediante resolucién No. 27664
del 08 de julio de 2016. ,
|

. . PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N° 65219 del 06 de diciembre de 2017
|

111 d!]rrns Unico de Infracciones d Tfansporte N°® 15326329 del 16 de marzo de
2016. i

1.2 Fotocopia del documento de Identidad del sefior Clemente Herndndez Garcia,

gerente de la empresa TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT

802017772 - 1. |
i
| 3




RESOLUCION No. 20436 Del 0 & NAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administraliva Iniciada mediante resolucién No. 27664 del 06 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.L.T. 8020177721

1.3 Certificado de existencia y representacion legal de TRANSPORTES DOYFI
S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte

° 15326329 del dia 16 de marzo de 2018, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES DOYFl S.A.S., identificada con el NIT.
802017772-1, mediante Resolucién N° 27664 del 06 de julio de 2016, por incurrir en
la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo 587, en
concordancia con el cédigo de infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 19986, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asl que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
(nicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una éptima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el ,
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del vehiculo.

El despacho no compértelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccién de Transporte No. 16326329 de 16 de marzo
de 2016 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 del Codigo
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RESOLUCION No. “#ii  pel

Porla uumfahvowgecmndmw
de 2016 en contra de la emprosa de )
DOYFI S.A.S.,

20436  OhNAY20W
|Wdada md?&nfs resolucién No. 27664 del 06 de julio
te puiblico terrestre automolor Especial TRANSPORTES
da con el N.I.T. 802017772-1

esuncion de autenticidad como ya se manifestd,
prueba de la conducta investigada al encontrarse
dal 0 que no se allegd por parte del administrado
pruebs alguna con la cual dﬁ_vi 8 tal hecho, razén por la cual no encuentra el
despacho violacién al principlo de oficiosidad que plantea el representante legal de la
empresa investigada, pues el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es
claro y no genera fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que sefiala
especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que el hecho
motivo de la infraccién fue el e!? porta extracto de contrato.

I'_,‘Il

Adem # no es de recibo ol a;&u@mo de \a empresa investigada, que no se encuentra
prueba alguna entregada inlstracién que se relacione con los hechos que se
pretenden probar, ni oxmo n Info me de una autoridad competente que permita
demostrar la Mponubiﬂﬂad la empresa, se vuelve a incurrir en el yerro de tomar
£ l". e formal y no se le da ese carécter de publico y
"ua 56 reitera el caracter obligatorio que tienen las
documentacion pertinente para que sus afiliados presten un

oh empresas que prestan o pretenden prestar un servicio

.. realizar especial &énfasis en que conforme a las
o e en Colombia, encontramos que el transporte
56 al y po tanto goza de especial proteccion[1]. En ese
orden de ideas, los Intemos que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad
consagra da en loe arts. 2 v 3 de las Leyes 105/93, 336:'96 Decreto 171 de 2001, en
segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
entales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
nstitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que
a menudo se pone en Inrnlnonte pe!lqro o resulta definitivamente afectado los seres
i
este criterio, la labor do la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumpli 1ento a las normas de roqulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
s _constitucionales, que en_él desarrollo de su funcién sancionatoria se
concret In en la medida en que provu de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
plro?id do que en el ejercicio de las nclones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

!

estas circunstancias, las_ normu stablecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tlsne en ta la clase de bienes juridicos de rango
cional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad

personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos j habitantes del territorio nacional.

8 3 lidad de la sancién a imponer, se le manifiesta
al recurrente que dicha multa se tasé ‘con base en los parametros establecidos en el
jcuarto del Decreto 1079 del 2015 y en el articulo 50 del Cédigo de

iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

BUENA FE
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Por la cual se falla la investigacién administrativa Iniclada mediante resolucién No. 27664 del 06 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYF! S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772-1

RESOLUCION No. 1 043 6 pel

Frente al argumento de la empresa donde refiere el principio constitucional de la
buena fe, se le informa que el mismo no tiene aplicabilidad dentro del derecho
administrativo sancionar por reposar sobre su 6rbita la carga de la prueba, teniendo
entonces la posibilidad de demostrar desde el punto de vista probatorio la no comisién
de los hechos materia de investigacién, motivo por el cual no es de recibo el descargo
presentado.

DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Frente a este tema es oportuno citar jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado
mediante sentencia con radicado numero: 05001-23-24-000-1 896-00680-01(20738),
del 22 de octubre de 2012, C.P Enrique Gil Botero donde se adujo:

*(...) La presuncién de inocencia va acompafada de otra garantia: “el in
dubio pro administrado’, toda vez que si el Estado no cumple con la
carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables respecto
de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacién, la
(inica respuesta posible es la exoneracién. No obstante lo anterior, es
indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de
“in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no
aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los
que se parte de la regla inversa. (...) No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sl no de una reasignacién de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.
Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de
presuncién de inocencia sblo corresponde en nuestro sistema al
legislador, quien en el momento de regular las particularidades de los
diferentes procedimientos administrativos sancionadores, debe hacer un
juicio constitucional de razén suficiente para delimitar aquellos supuestos
an los que la inversién de la carga de la prueba se justifica al servir de
instrumento de proteccién de intereses colectivos y, por ende, evitar que
la infraccion desemboque en dafios irreversibles o en motivos
relacionados con el comecto obrar de la administracién publica y el
cumplimiento de deberes impuestos a los ciudadanos. (...)" (negrilla
nuestra)

Lo anterior quiere decir que en materia administrativa sancionatoria, es viable invertir
la carga de la prueba en cabeza del administrado, quien debe probar su diligencia a fin
de que se le exonere de una eventual sancion, sin que esa reasignacién de la carga
probatoria implique desconocimiento del principio in dubio pro administrado, pues es él
a quien se le brinda la oportunidad de controvertir los hechos que resulten de su
interés so pena de salir vencido en el proceso.

En el presente caso, esa garantia se ha respetado desde el inicio de la investigacion
cuando se concedié el término de Ley a la empresa investigada para que presentara
sus descargos contra la resolucién de apertura y aportara las pruebas las pruebas que
considerara pertinentes, de esta manera se rechaza el argumento esbozado por el
memorialista referente a este tema.

DE LA FALSA MOTIVACION
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Iniciada mediante resolucién No. 27664 del 06 de julio
pablico terrestre automolor Especial TRANSPORTES
con el N.I.T. 802017772-1

Cons "df Estado se pronuncié de la siguiente

(...) La falsa moﬂv ao presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fund: éaf acto aa?nlnlstmtivo se revela inexistente, o
cuando existiendo 8 hechos, éstos han sido calificados
erradamente dés{e t\- Into |de vista juridico, generéndose en la
primera hipétesis, el o hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades : ontes de la falsa motivacién (...)"

(...) la falsa motivacién, quian aduoo tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar !a --:- ‘0 Inexactitud en los motivos que

fo:!amem; o imp ‘m - | sustentan el acto administrativo
habida ¢ 2 qmmmidndelega#daddsquese
allan revestidos 108 aetos ad

Asl las cosas, se puede conclu'ir lo sig Ienla:

n lo mencionada la amputa gilada, la falsa motivacién, *(...) como vicio
i del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
s de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de oodaderocho,yam porque los hechos aducidos en la decisién son
inexis s o, cuando existiendo éstos san calificados erradamente desde el punto
de vist jur!dfco En ea'pmner caso, se\ge A el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y comg bien se dejé entrever en el ¢ cépite de la carga de la prueba que quien
impugng un acto ad 0 el argumento de encontrarse falsamente
motiva: h' tiene la ; ;',;_ o, dado que sobre los actos de la
adminigtracién gravita una presuncién de legalidad que'debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace clar ‘d'bp  la parte actora, quien tiene la carga de la
prue y atendiendo el om Iq parte Invesﬂgada no logré demostrar que
el actg administrativo que inda sido proferido con una finalidad distinta, ni
que tuviera fines u objetivos ajenos a e fyndén publica, pues es de recordar que un
acto administrativo es_considerado oorpo “(...)la _manifestacion voluntaria de la
adminjstracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retine todas las

condidiones y afementoa Indispensables para concluir que es un acto reqular y

erfecto, mientras no se demuestre [o contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
pmfundos que sean los vicios en qué pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
do al respecto. (., )'

n, toda vez, que el cargo formulado en el
aclbn. corresponde y guarda armonia en

, Seccién Tercera, M.P. Germén Rodriguez Villamizar, 9 de
Jaime Orlando, Tratado Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
7
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RESOLUCION No. 20k 16 Del |W

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 27664 del 06 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico termestre automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.1.T. 802017772-1

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberéd contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuaciéon se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;
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Doble Instancia. Conalﬂemhdo' que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo Io anterior se adaptl a los ineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sente ncﬁas SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Res a este criterio es de vital mportancla hacer revisién del articulo 167 de
cadmanoml del Proeé’io §9 '
"{ J) £ chigden

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesta de hecho de las normas que consagran el
fectojuddlcoqueedfl bersiguen.

s del caso, el juez podré, de

buir, la carga al decretar las

dctice sualquier momento del proceso

tes de fallar, ax!gbﬂdd proba dqunhadohedwa!apme que

ds favorable para aportar las

s confrovertidos. La parte se

jor ‘ para probar en virtud de su

anfa con el matedé!prwa orio, por tener en su poder el objeto

de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber

ntervenido directamente en fos hechos que dieron lugar al litigio,

por estado de indefensién (o de incapacidad en la cual se
cuentre la contraparte, entre olras circunstancias similares.

uando el juez adopte esta , que seré susceptible de
Bcurso, otorgard a la parte spondiente el término necesario
para aportar o solicitar la fiva prueba, la cual se someteré a

as reglas de contradicelén _ as en este cédigo.

0s hechos notorios y las am'madmes 0 negaciones indefinidas
0 requieren prueba. (...)”

un estudio sobre la carga de la prueba,
0 outure, para definir la carga procesal como 4...)
situacién juridica, instituida en 1 ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa lalmente establecida en interés del propio

Sujetoly cuya omisién trae aparejada na consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que ina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual s¢ establece una regla de juicio ‘en cuya virtud se indica al juez como de falla

) N0 encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su declsién,  indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales ‘hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"
SCOUWF*EM.FWHMPMMEMﬂhPmBmNM‘1958.
4 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Edi‘n(ml Melo, México D.F., 1992
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Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15326329 del dia 16 de marzo de
2016.

Asl las cosas, en los descargos ni en los alegatos de conclusién la empresa
investigada no aporto medios probatorios eficientes que permitan imputar el
eximente de responsabilidad administrativa al sujeto activo en mencién. No
obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporie sus
argumentos en documento aiguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador Gnicamente a la influencia féctica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento pablico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
ene}emidodosus!undamsoconsuhtamncfén{...)
ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
v - 3 3 ] SIQ0 20718 0e :;-

/]

(Subrayado fuera del texto)
(...)
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Por la cual se faila la investigacion administrat mmmdmumuwnmzmwomde;uﬁo
dezowmmdchwm publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
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'ARﬂCULO 257 t TORJO Los documentos piblicos

haoon de su 8u fecha y de las declaraciones que en
| ellos haga e.'fundonarioquemsamatza( o

' ; or su naturaleza, se presume autentico y por lo
' o# susceptible de ratificacion.

a claro que los policias de trénsito por ser
Unico de infraccién de transporte, por lo tanto
Ublico y como consecuencia de auténtico, lo
3nto, de su fecha y de las declaraciones que

lo expuesto, se puede afi ar que el Informe Unico de Infraccion N°
15326329 del 16 de marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza
n los Articulos 244 y 257 del Cédigo General

80, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante

ol
DE LA CON UCTA INVESTIGADA

.u £
El Decteto 1079 de 20?5 sefiala ente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habllitada la empresa, estableciendo asl en su articulo
2.2.1.8.8.1, los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que para
el caso uedqulnmeompeﬁloﬂdnl modalidad son:

RﬂCULO 22.1. 831kacum tos que soportan la operacién de los

uipos. De acuerdo con la madalidad de servicio y radio de accién
ado.loadocumag{dsquesu#tentanfaoperaddnde!osequos

1. Tarjeta de operacion. !
6,2. Extracto del contralo.

6,3. Permiso de operacién (en los casos de vehlculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato’ |(FUEC) es uno de los documentos ineludibles
r el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la

vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este

Ahora Ien ~es de tener en -} i:|uI es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y “como 10 enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
extr; de contrato....”, toda vez que como bien lo
ﬁ el mismo debe ser portado durante toda la
prestacién el servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente que

11
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de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada con el N.I.T. 802017772-1

el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su
momento no presentd el extracto de contrato que soportara el servicio que se encontrd
prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollaré en las
siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucién, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciarén, imprimirén y entregarén a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucién, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la
plataforma tecnolégica para la expedicién en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacioén,
relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los esténdares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (. 51

Asl las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los
vehlculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

12
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El original del Formato Uﬁlclb de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo rante todo el recorrido y la copia debe
|| permanecer en log archivos de las empresas.
Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
\Especial deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios
electrénicos (...)"
Por lo a presas el asumir una responsabilidad en el

38 del servicio, surgiendo para él un deber
frente a la actividad como vigia.

. ARdg¥n 3
Asl las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos

Sustenta la operacién el Servicio| Pablico terrestre automotor , en cumplimiento
del Degreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no
arlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
omento de ser requerido, ura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir \que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lieno total de los documentos,

| i

' se expide el Extracto de Contrato, es
y ccontrol de la actividad que desarrollen los
5 o vinculados temporalmente, por tal

a empresa de pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al a @ a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio ptblico.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

eciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehlculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio lpublico de transporie bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

|
En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se que:

.-) El carécter de serviclo plblico especial bajo la regulacién del Estado
la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la

| P I
Sin embargo, teniendo en cuenta ¢
los particulares solo son responsab
C

principio constitucional que indica que
les ante las autoridades por infringir la

Encpentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
gnedores y los conductores relacionados en las

'Com}o Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo Secclén Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
] 13
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disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (.. i

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre s estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventuaimente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionaimente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico Especial.

Asl los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que & la empresa
de_Trans g o impone la_carga de ejercer control vy vigilancia de la
[ ] dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado

el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expresé el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

14
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Se encuentra regulado por la Ley 8 1996, en lo que respecta a las conductas

de estudio de trasporte terrestre auto
de legalidad al cual se debe enma

transporte publico y para el caso objeto
otor especial; teniendo como base el Principio
r esta actividad, en tanto toda conducta se

re como antijuridica, den los elementos de la misma se considera que
debe r previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

a
vigentes teniendo en
o0 los SRR &

ncién especifica y
()

cada Modo de transporte;

a) Transporte Terrestre: de uno
mensuales vigentes;(...)"

La ley anteriormente citada en el Artic
i tr"J Hazima
|33 CAPIT!
“Articulo 46. Con grad

0 b‘-a‘a‘ = & "af { . M
feulo, las multas o?l(:ﬂ;éh:ﬁ
Ji i r

lo r!ﬁasiablece:

LO NOVENO
y imientos

1ci6n que se establece en el presente
¥ 2.000 salarios minimos mensuales

‘las implicaciones de Ia infraccién y

..

e) En todos los domq!siﬁasqq 3 conductas que no tengan asignada una
' constituyan violacién a las normas de transporte.

;r!gr_'afo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los

sl?uientes parémetros relacionados con
(1) a setecientos (700) salarios minimos

que regulan el sector transporte en Colombia,
servicio publico esencial® y por tanto goza de

resa TRANSPORTES
incurrir de la conducta descrita en el
Resolucién 10800 de 2003, esto es
de los :
requerido

tiem
infra

m_.d m‘ ‘m .

5n 518 que dice * Permitir a ¢

como plena prueba el Informe Unico de
329 de fecha 16 de marzo de 2016, impuesto

3. identificada con el Nit. 802017772-1 por
igo de infraccién 587 del articulo 1° de la
f se compruebe la inexistencia o
stentan la operacién del vehiculo y sélo por el
echos” en concordancia con el cédigo de
estacion del servicio sin llevar el Extracto del

Contrato * ibidem, en atencién a lo hofmado en el literal d) y e) del articulo 46 de la

Ley de 19986.

En orden de ideas, los inte
seguridad consagrada en los
términ

6 Ley 336 de 1698, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Artioulo 4

|
gue se persiguen son, en primer lugar, la

/ arts, 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
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trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 16 de marzo de 20186, se impuso al vehiculo de placas TGX 286 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15326329, en el que se registra que
el vehiculo infringi6 una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un

| documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracioén a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtiie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYF! S.A.S. identificada
con el N.I.T. 802017772-1, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°,
cédigo de infraccidn 587 en concordancia con el cédigo de infraccién 518 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencion a
los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 338 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1.378.910) (§) a la empresa de
Transporte Ptblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.AS.,
identificada con el N.I.T. 802017772-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
| establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de los Contencicso Administrativo, comunicarse a las lineas
| telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
i donde le seré generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
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RESO[UCIONNo. . Del| | 20436 04NN

Porla se falla la C
de 2016 en contra de la empresa de
DOYFi 8.AS.,

con el N.I.T. 8020177721

iniciada mediante resolucién No. 27664 del 06 de julio
MMWEMTRANSPORTES

;:Lal se detallaré el valor a br. El pago deberd realizarse on el
CO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
ransporte en la cuenta corriente 223-03504-9

ARAGRAFO SEGUNDO: ado el pago de la multa, la empresa de
ansporte Publico Terrestre [Automotor Especial TRANSPORTES
OYFI S.AS., identificada con el N.LT. 802017772-1, debers
itregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través
cualquier otro medio idéneo; pla legible del recibo de consignacién
indicando expresaments el numero de resolucion de fallo y el Informe

nico de Infracciones de Transporte No. 15326329 del 16 de marzo de
2018, que origin6 la sancién. |

GRAFO TERCERO: V el plazo de acreditacién del pago sin
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
ctivo por parte del Grupo Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
Resolucién presta ejecutivo de acuerdo a lo consagrado

el articulo 99 del Cédigo de imiento Administrativo.

LO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
cond delasmw la Superintendencia de Puertos y Transporte
al ) nte Legal y/o q a sus veces de la empresa TRANSPORTES
DOYFI S.A.S., identificada oﬁn el N.IiT. 802017772-1, en su domicilio principal en
la ciudad de BARRANQUILLA /A CO, en la CR 48 No 75 - 119 LOCAL
203, al correo electrénico . portesdoyfi.com o en su defecto por
aviso | de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia|de la comunicacién a que se re el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre A para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtn el
caso. .

ARTIGULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Te Automotor de los cuales po'dré hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dlas siguientes a ella, o a la
notifi don por aviso, o al vencinileuni del término de publicacién, segln el caso.

36 04 MAY 2018
Dada pn Bogota D.C., alos
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

royecto: Jalro Pulido Velasquez - ta - Grupo IUIT
- Gualtero- - i
Ma Alejandra ‘Abcgada gg;o
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(70 SECRETARIO DZ LA
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL

y CAMARA DE COM I!C__IO DE BARRANQUILLA

Ei presente documenio cumple lo  en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exclusivo llMHmhswﬂEu-h

DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIBCION DE
|
CULA MERCANTIL PROPORCI :SEGURIDRD Y CONFIANZA EN LOS

MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y ;-;vz-rz
DE HASTA 17 S.M.L.M.V.

\1\-

ISTRO MERCANTIL: -

| \0 -\__u,.‘
| CERTIFICA .:, K
Escritura Péblica «No. 2,527 del 17 de niu 2002,

en la Notaria 5a. de r[anquilla, in to{ab en esta

Comercio, el 16 de Juliol de 2002 99,794 del
tivo, fue constituida lal sociedad---- ——--% __________
denominada AGENCIAS & VI notn LIMITADA B

IICA qb
O

Escritura Piblica No. 2,174 &. 31'\3 Agosto de 2011,
en la Notaria 54 a. de Bogot nscrifo (as) en esta Camara
io, el 13 de Sap/bre de 201 Qaio :Bﬂo. 173,366 del libro
+ la sociedad antes mencior g
ormo en por accliones s fi bajo la denominacién de
VIAJES DOYFI S.A.S. SI DOYF «A.5 - )

' CER g! F I@?\
b

Acta No. 1 de de

| de Accionistas 8.

CERTI

1l de 2012 correspondiente a la
illa, 4inscrito(as) en esta
| Comercio, 2012 bajo el No. 242,397 del

lectivo, la soci“d a.n ncionada

razén soc;@ HI?OR S DOYFI S.A.S.
& _

IChA

Que dicha

TRANSPORT
DOMICILIO

NIT No: 802.017.772-1,

Matricula

s
Que

citad ’
DENOMINACI

da por las siguientes escrituras

Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd

15 aria 5. de Barranquilla 107,456 2003/10/16
taria 54 a. de|Bogota 173,363 2011/09/13

08/31 "Notaria 54 a, de|Bogota 173,364 2011/09/13
11/08/ Notaria 54 a, de Bogota 173,365 2011/09/13
Notaria 54 a, de | Bogota 173,366 2011/09/13
& 10 Asamblea de Accionistas en Ba 242,396 2012/05/14

CERTIFICA

uerdo con la(s) escritura(s) o el(los) documento(s) arriba
|la sociedad se rige por las siguientes disposiciones:

O RAZON SOCIAL:
DOYFI S.A.S.
PRINCIPAL: Barrangquilla.

CERTIFICA

No. 333,681, registrado(a) |desde el 16 de Julio de 2002.

DE COMERCIO DE aamuogm r;oN.

3/24/2018

Y (B =8 :'-;a_..-.::f'.‘ii-_'ﬂu.-'
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

d nto ple lo dispuest en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Gl o meria Para uso exclusivo de |as entidades del Estado

CERTIPFICA
Que su Gltima Renovacién fue el: 12 de Julio de 2017.

CERTIFICA

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS.-==-=---=2-= S S

“ra ’

CERTIFICA N, )
Actividad Secundaria : 4922 TRANSPORTE MIXTO.=-========-< e L

CERTIFICA v &)
Que su total de activos es: § 1,017,561,438=, S

UN MIL DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y N M
-

TREINTA Y OCHO PESOS COLOMBIANOS. <
-

CERTIFICA Q}

IL GUATROCIENTOS

pDireccion Domicilio Ppal.: *'o
CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla. &
Email Comercial: QQ’
gerencia@transportesdoyfi.com <!
Telefono: 3692106. ,"
Direccion Para Notif. Judicial: NS

CR 48 No 75 - 119 10 203 en Barrangy la. &
Email Notific. Judicial: a8 o
gerencia@transportesdoyfi.com

A
Telefono: 3692106. Q\,e" 0+°

cé&'r}?:ca

VIGENCIA: Que la soci no‘:xa halla disuelta y su término de
duracién es INDEFINI

Q? cq’érzrzca

Que TRANSPORTES F1_‘§A.s. cumple con la condicién de pequefa
empresa, de acg@ierdo ehm lo establecido en el articulo 2° numeral 1°
de la Ley 1429 dp 20 el articulo 1° del Decreto 545 de 2011.------

vy
o Q’V CERTIFICA
OBJETO o I *\La sociedad tendra por objeto social principal
desarrol ier actividad comercial o civil, licita, dirigida
funi;gﬁh a mqaf a la prestacién, explotacién y administracién de
la ustria; del transporte piblico y privade, la prestacidén del
s io dé mensajeria especializada y la prestacién de servicios
sticqg} para ello, podr4: a) Prestar el Servicio Publico de
Transpoxte Terrestre Automotor en todas sus modalidades a saber: de
Pasaj s por Carretera, Colectivo Metropolitano, Distrital vy
Municipal de Pasajeros, de Carga, Individual de Pasajeros en
Vehiculos Taxi, Mixto, Especial y Masivo y como prestador de
servicios turisticos con vehiculos propios o de terceros,
desarrollar actividades dentro del &mbito del transporte privado.
b) Operar planes turisticos programados por la empresa Yy por
agencias de viajes y turismo. ¢) Representar casas comerciales,
nacionales o extranjeros, en todo lo relacionado con el turismo.
d)Operar planes turisticos ofreciendo directamente el servicio de
venta de paquetes turisticos, pasajes, servicio de atencién directa

o
oc

r

1

3/24/2018
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' . TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Repbica de Colombia g s

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018500471541

Bogot4, 5/2018 ' Il'!l!!!!!lll!!“
471541

Sefior
Representante Legal y/o Apoderads (a) g
TRANSPORTES DOYFI S A.S. b5
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA -ATLANTICO /.

De ma atenta, me permito comunicarle que la Superintendenci de Puertos y
Transporje, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 20436 05/2018 por la(s) cual(es) se
a(s) investigacién(es) administ (s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37/ No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
iente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformi con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pégina web|de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica

as ocasiones, usted sefior(a) ntante legal debera diligenciar en su totalidad
izacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

7 MARIA DEL PILAR ORTIZ /l/ RAISSA RICAURTE
\Deskiop\CITAT 20340.0dt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00~ Bogot D.C.
| Direccién de Correspondercia Calle 37 N.M - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15.DIF-04
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