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Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO JUAN BARRETO TRANSPORTES JBT SAS
CARRERA 96G No 22M-19

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 20615 de 07/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
"t}
| e C. Merdon B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
| L ( 20615) 07 Mayzom
P(!DR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA JUAN BARRETO

RESOLUCION N°13454 DEL 21 DE ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A | A
TRANSIPORTES J.B.T. S.A.S. CONiIT 800.243.284 - 1,

|
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

| En ejercicio de las facultades Iega!eKL y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

Decreto 101 del 2000, los numaraleslra y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
10116 de 2000, modificados por el to 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
defatar el recurso interpuesto, para o cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOSY ACTUACION ADMINISTRATIVA

ga:LPolicia de Carreteras en cumplirn;nto de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad, el Informe

U;ﬁo de Infraccién de Transporte No. 238907 del 21 de abril de 2015, impuesto al vehiculo de placas
SZW-336.

|
Mediante Resolucién No. 31555 del ?8 de julio de 20186, se inici6 investigacion administrativa en contra

de laempresa de transporte piblico terrestre automotor DE CARGA JUAN BARRETO TRANSPORTES
J.B.T. SAS. CON NIT 800.243.284 — 1, por presunta transgresién de lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1986y codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo
560 “Permitir, facilitar, estimular, p piciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el pérmiso correspondiente”.

La empresa investigada mediante e crito radicado No. 2016-560-067960-2 de fecha 23 de agosto de
2016 presenté oficio de descargos. T

, |

A través Resolucién No. 13454 del 21 de abril de 2017, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de la empresa DE CARGA JUAN BARRETO TRANSPORTES J.BT. SAS. CON NIT
800.243.284 - 1, sancionéndola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los

hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($3.221.750).

Mediante oficio radicade No. 201?-360-042818-2 del 19 de mayo de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelaci6n.

Mediante Resolucién No. 28013 del 28 de Junio de 2017 se resolvid el recurso de reposicion
confirmando la sancién, y se concedié el recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Esté Despacho subsume en las sl%:uientea valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos:

’(-..) |

1 l
1. Alega indebida valoracién de las pruebas aportadas por la empresa investigada.

2. Alega que no existe prueba dentrq' del proceso administrativo que la mercancia haya sido objeto de
transbordo.

3 /Tdega que no se tiene certeza respecto de la calibracién de la béscula. {

N,
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4. Alega que en el tiquete de béscula no registra nombre de empresa alguna, por tal motivo no puede
ser tenido en cuenta.

5. Alega que el IUIT no puede ser considerado como prueba.

]
— e -

6. Alega extralimitacién del ente de control en la autonomia de su libertad de configuracién |

procedimental para inarlgiresponsabilidad y cargas: procesales a cargo unicamente de uno
de los intervini de:la cadenal istro de transporte.

7. Alega indebida aplicacion y dosificacién de la sancion.

8. Alega violacién al principio de legalidad.

(...) oo 3
" Y&”O“%IDER&CFONES DEL DESPACHO
TAO0 N3 QTEx . 1 TV U ¢ |
De conformidad:con loéstablecidal éndelinumeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despachores compeétente.para conocéndel presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a oqmiderar el sis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previaments
es necesario aclarar, spresentado dentro’del término legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulo 77 de la Ley 1437 de 2011.

¢ ©8 b atiuniies ahsiton o
Procede este:Despéacho: moiver‘Emm de apelaci6n interpuesto contra la Resolucion Ne. 13454

del 21 deabrilrde2 ,' wnfeﬁ'r @estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion juridico-
procesal para sobrellevar el recu :

bsjdiario de apelacion;

Es de advertir, que el pronunciamientpsserhara-con apoyo en el material probatorio allegado al plenario
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha
sostenido la jurisprudencia del . Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamien am en refaeion .con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que ellos topi e no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterier, no
es Obice: parayextender -la competencia a:asuntos no impugnados, si resultan inescindib.emente
vinculados'al objeto delracurso. " o

v o) AT Woids
La competenciaxdel .de segundavinstancia se encuentra circunscrita por los paramelros ce
inconformidad-contenides en cel -gecusso. de apelacién, de conformidad con lo sefalado per la

jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia'.

sursaeide: apelacién.cse ‘encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados,
deracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanio
corresponde a los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaralonia dg
o bi &a la en ' ndada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
. sostiens. quer . otros:@sp de la sentencia de primera instancia merecen ser
v confirmadoss seo: 1wy VM W :'
SO TARI2E V MUY 3
« _mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién conlra una
determinada decisién judicial ~en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual
faal.re te: confrontarlos argumentos que el juez de primera instancia consigero
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efecios de
solicitarle al juez de superior jerarqula funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean Jda segunda ipstapcia.(Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parie
inicial del articulo 357 del C. de P. C.f

“Esta Sala ha delimitado-el@stuslio. de/:recurso de. alzada ~y con ello la competencia del Juez
ad quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reficjan las
K acionesyNinguna precision resyltaria necesario efectuar en relacién ¢on el
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto & la

concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida |

tishticao AdministratvgL S8biién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencla ds Ur ficacion
2012. Radicacion 2331000109708003 01 (21.080). Actor: Reinaldo IdAraga Valencia y otros. Demandado: /{ack -
2de 11

o
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- cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales
! extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
. referidos, son puntos de la liis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.”

Y precis6é: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el

recurso de apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los
| aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este
| caso se encuentra limitada a|confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y
en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré o
causal de nulidad prevista et el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de c:onr'ir,t:natal cia funcional.®"

La| Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de ialzada:
| ‘Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
‘ ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido
reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa
medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal dc
casacion. En reciente decisién la Corporacién reiter6 que concordante con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre
el contenido de fondo de la relacién jurldico procesal y lo resuelto por el juzgador en el
! respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
extremos no comprendidos e'r: la relacién juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucion
excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de Ia
| demanda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas
por el demandado cuando asi.f lo exija la ley -citrapetita- (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un anélisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establécer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

: probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

‘ . Reépeclo del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000,la Corte Constitucional ha sefialado-

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige
la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no
os tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora
cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las

faltas y correctivos administrativos
El principio de legalidad, en términps generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine [
conducta objeto de sanc.'én: ¥, el segundo, en la precision que se emplee en ésta par
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspeclo
éste de gran importancia, p:;Jes con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de

:Conujo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Corte Suproma de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

“Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 &
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la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica |

no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostene: que la

conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estén previamente definidas con

absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a

pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articu'o 29 de |
la Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte |

Constitucional en sentencia C-616 de 2002).
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea |
hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momanto de |

comisién del illcito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la
sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir cue sea

determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie
mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el sefialamiento de topes maximos |

o minimos.”
En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“8. Asl pues, la Constitucién prohlbe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales

que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, |
aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos |

administrativos en los que se pretenda la imposiciéon de una sancién. En efeclo, raiterada

jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son |
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre llas la de

legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie pusde ser
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que fipifijuen Ja
contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente.

Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagraciop
de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras déi
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestac

sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia .

sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélc deben |

estar descritas en norma previa sino que, ademds, la sancion debe estar
predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinaric como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este (ltimo en general, Postericrmente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificé:

“l a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren os
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sanciin eslé
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garaniia suficienie,

pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo |
menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el |

PR
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efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedac y
limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridac
administrativa &l momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

! De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidaci
. con normas preexistentes a;‘| hecho que se atribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumen{o 1, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe
probar; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
onsidzraciones sobre la carga de |a prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario
"affirmantiincumbitprobatio”: a qulJp afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " *De alll, que la carga de Ia
prueba implica una autnrreaponaﬁbllldad. por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable,
debido a la inactividad probatoria. |

Asi las cosas, los actos dictados
conforme a la cual, se estima que
demuestre lo contrario; de alli que,
la prueba en contrario de esa prest
acto administrativo que dice: |
|
“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento ](inversidn de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto
administrativo como fundamento dd la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” ¢

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
fs mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se

para enervar sus efectos corresponders al accionante presentar
ncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

|
‘A_sf mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero sighificado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos
que se pretenden llevar al p 0 y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero
también puede ocurrir que las pgmbas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por
resultar inutiles para el proceso, a. I «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede
recaudar las pruebas necesarias pe{m el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

r —

! *PAIRA Quijano. Jairo, Manual de Derecho Probatorio. Ediclones Librerfa del Profesional. 1 7 Edicién. 2009 ft
[ | *Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba lr'r ol Proceso Contencloso Administrativo. ' ; \L
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Es importante recordar en el tépico aqul tratado, sobre los parémetros razonables para el decieto y
préctica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principics que
informan la préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apuntz a la
economla procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que
de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al proceso».

Al citar lo anterior sobre l|a carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el princic ¢ de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa ancxara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propenc :r un
papel activo dentro del debate probatorio.

La carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a |a empresa |

investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Ahora bien, respecto del manifiesto de carga y la remesa de carga, este despacho, aclaia que
efectivamente dichos documentos rigen la operacién transportadora, pero no son prueba sufciente
para desvirtuar el IUIT y el tiquete de bascula debido a que a pesar de tener plasmado e! peso
permitido por la ley, se presentan casos en los cuales por cuestiones de combustible o por el p2so de
algo extra cargado en el camino se presenten este tipo de situaciones e inconsistencias entre el
manifiesto de carga y lo registrado en la bascula al momento del pesaje del vehiculo.

Aunado a lo anterior, tal y como se argumenté en las resoluciones Nos. 13454 de 2017 y Nc. 28013
de 2017, la investigada no logré desvirtuar probatoriamente la veracidad de los hechos y la no
infraccién de la norma al transporte endilgada

Ahora bien, respecto del argumento 3, concerniente a la calibracién de la bascula, para lo cual se le
reitera al recurrente que, en el territorio nacional, es preciso indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la
Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran con roladas :

mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva certificacién del centro de metrologla de la Superintendencia de Inc istria v
Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacién y metrologiz (...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITAC ON Df

COLOMBIA -ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al rég men de
Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucicn 7471 de
2014.

Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de
las certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en &
mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante la entidad encargada. ya que
esta informacién se encuentra por fuera de la 6rbita de esta entidad.

Adicionalmente, respecto del argumento 2, es menester resaltar que cuando el transbordo nc se

pueda realizar al momento de la ocurrencia de los hechos por falta de medios, los Agentes de |

Transito han optado por permitir la circulacién del vehiculo de forma posterior a cometer [z in'-accion,
siempre y cuando de forma posterior el infractor para que pueda continuar en circulacion deje ce

incurrir en la infraccién, sin embargo es de resaltar que esta circunstancia no lo exime ce

responsabilidad y més aun cuando no se puede alegar su propia culpa para eximir su responsabilidad
frente al hecho imputado.

Ahora bien, respecto del argumento 4, es pertinente resaltar que la funcién de las basculas es :

detectar los sobrepesos llevados por los vehiculos habilitados por el Ministerio de Transpore en la |
modalidad de transporte de carga, mas no el identificar directamente la vinculacién de los vehiculos & |

8 de 11



07 MAY 2016
RESOLUCION No. DEL 20613

PORLA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°* 13454 DEL 21 DE
ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE ANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA JUAN BARRETO TRANSPORTES J.B.T. S.A.S. CON NIT 800.243.284- 1.

los empresas legalmente habilitadas, pues dicha funcién, como bien se puede observar en el IUIT el
agente de transito y transporte \realizé la debida identificacién de la empresa responsable del
transporte prestado por el vehiculo infractor al momento de la ocurrencia de los hechos, por ende, lo
argumentado por el recurrente caréce de fundamento alguno.

los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que
ara el efecto reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién; es asl como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio
reglamenté el formato para el info l e de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio dé sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Tiansporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su

I;'Fualmente, respecto del argumento 5, El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,

facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también Ia
infraccion cometida y la sancion aplicable. Asl su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, la tarjeta de operacién, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigente en la época
qe ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:
| |
|
‘Es auténtico un documento cuan existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito.
firmado, o cuando exista certeza pecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

. |
También se presumirén auténticos 403 memoriales presentados para que formen parte del expediente

incluidas las demandas, sus conte. taciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucién. |

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser titulo
ejecutivo. 'r

autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. [.os

La pate que aporte al proceso lun documento, en original o en copia, reconoce con ello su
df:cumentos en forma de mensaje cfe datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este artleulo se aplica en todos los procesos Y en todas las jurisdicciones."

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala: |

‘Los documentos publicos hacen I?Ods Su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los au oriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento ests en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
cqnjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella g quien se le impone

—_—
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desvimqnvﬁ.;fnmche‘-a; mnnbnaﬂt_uyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba dal'§er apreciatos ‘enesu”eonjunto de acterdo s reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. | :
W 12a00 SO vy e Ot
Ahora bien, en-el caso:concreto el vgiéetio ensausade.es un

" para los que se establecid un peso
itiva de 1200Kg, es decir, que segln lo
al plenario, el vehiculo transportaba un

En consecuencia; «sexhace ndqesario: para_la~administracion en aras de garantizar el derecho
| UeTTige’ en toda actuacion administrativa dar cumplimierto a o
dispuesto por el Brtienamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor nc sor de

recibo. he aaio lo ae 1) afone

Ahora bien, respectoderios argumentds 6:y 7, en el caso de autos, los sujetos de sancion, el ar'iculo 9°
de la Ley 105 de1993:sefiala: 1 «
TA0 e sl re ghatiniabo
“SANCIONES: SUJETOS DE LAS:SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondrén.: sanciones po aﬁo!acion a las normas reguladoras del transporte, sejun las
disposiciones especialesque rijan'¢ada modo de transporte.
R 241N Vgl

Podrén ser sujetos de sancién:

transporte y los de los servicios especiales.
3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.
4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas.de servicio pﬂtql_@:?._. A
Las sanciones de que trata ol presenite articulo consistirén en:

1. Amonestagb " %0 oE |

i byt be RN

3. Suspension de métrieliias, licencias, régistros o permisos de operacion.
cias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension 6 de Ya liE®i

¢ i@ deé funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién n de vehieul6s”. (Negrillas fuera del texto)
En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que s
establece en-elpresents articulo, las-multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes cssos:

a) Cuando el sujeto.nae haya dadogumplimiento a la amonestacion.
b) En caso.de‘'suspensiono alteragiémparcial del servicio.
c) En caso de que el sujeto no sui a informacién que legalmente le haya sido solicitaca y que

no repose en los archivos de la en ida icftant‘e

d) Literal mWI ulo P8 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento 0. ucién de las tanfas de prestacién de servicios no autorizada, o cuando se

compruebe que el.equipo,.ex ?ff‘ rmitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas ca s que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la cién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los sigu tros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Temestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
b. Transporte Fluvial: dé'uno (1)-a'mil{1000) salarios minimos mensuales vigentes;
¢. Transporte Maritimo:®de uno (1) amil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes

d. Transporte F&meo: de'uno (1) & mitguihientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
SRE iU ) o T SDEE Tl cmev
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e. ;Tmnsporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulacionés, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quignes s0n
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Finalmente, respecto del argumento 8, es pertinente aclarar que en sentencia C-211 de 2000, la Corte
Constitucional ha sefialado:

“i..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones adem:ds
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanfo se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la intarpretecidp Y aplicacién de las faltas y comectivos administrativos.”

|
El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
jentencia C-564 de 2000:

...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca|recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion on
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion
de la conducta, sino de la sancién misma.” -

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus princlpidls es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraceién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su

ggli%acién y no puede aplicarse ooln la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002). : a

‘PRINCIPIO  DE LEGALIDAD DE LA  SANCION-Extensién a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores
en materia penal/LEGALIDAD DE | S INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacion ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
Superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a

normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion
correspondiente... '

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las s}nc!ones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito
y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada Y no determinable. Obviamente,

esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el
sefialamiento de topes méximos o minimos."

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial: ¥
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“6. Asf pues, Im _ ' Bogue: alguien sea Juzgado conforme a normas sustancieles que
definan pénas '3;’: BEXISIPNIeS 'al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, rasu!ia :
pretenda la f_mp%g «En\efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha safialado
que en el derecho Istmt:va cionador son aplicables mutatis mutandi las garantias suseriores
que rigen en.matesie spenal, . ellas Ja de legalidad de las infracciones y de las saciones
conforme -a«la cualymadie i sanpcionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que. n, IQWH administrativa y sefialen la sancién correspoidiente.
Asi por ejemplo, en la Sentencia 6 de 1996, la Corte dijo:
41 V8 UL .50

“El derecho discfpfinado es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios dei
derecho penal se aplican, mul‘éﬂs mutandi, en este campo, pues la particular consagrasion de
garmﬂaa m Drocesglessa-favor.de la personainvestigada se realiza en aras del respeto

88 del, individuo en comento, .y para controlar la potestad sancionadors
principios esenciales en materia sancionatoria es el de la t sicidad
_ Q s6lo. deben estar descritas en norma previa sino que, cdemés
=% [ < CES TR

Aunque el m ' erg 6 -‘:' ficamente al darecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general. Postericrmente,
en el mismo.sentidowanterior;: en-gtroifalio la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de loe
administradosy de # aberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el % ; ; q;ppa de la administracién entre otros, y consecuencia concreta

prmtn* osE '. or.s 1s que aseguren los derechos de los admmrstr*doé En

este sentido; se exigexentonpesigyela.sancion esté contemplada en una norma de rangc legel -
reserva de ley-, sin que ello seé"a nﬂa suficiente, pues; ademés, la norma que la contieng debe
determinar con. m la sqg

que el legislador: )ls@fecto. . Igualmente, ha de ser razonable y proporc onal a

efectos de ewvi _ im r..g su méxima expresién la discrecionalidad de qu- pueda

hacer uso g autoride minis M 'q[gmmento de su imposicién. En otros términos, la tip ficacion

de la sanciﬁn.ﬂdmmﬂw esulladndispensable como garantia del principio de legalidad.”

O nooglider @5 alnis !
De esta ng gag ho admmrstrabm,sancmnafono rige el principio de Iegehdad
de las sanciones, al c a infraccién debe ser castigada de conformidad con nommas
preexistentes al hecho que se atnbuye a.' sancionado.” 2
: oo AL
Los actos dwm‘ad_mia' 1 gozan de una presuncién de legitimidad conforme 2 la cual
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario,

ensiva a todos los procedimientos administrativos en io: que se |

PORLA CUAL SE RESUELVE EL WION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 13454 LEL 21 DE
T.8A

de alli que, para enervar sus efectos corresponderé al accionante presentar la prueba en contrario de

esa presunslé.n Mo el pringipjode la presuncion de veracidad del acto administrativo quie dice

i0so . W‘Mm de anulacién, la. presuncién de legitimidad, verzzidad y |

@i auprovocar que sea el recurrente quien tenga la obligecion de
0y mccidn la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
Lqyla carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda

de la.presuncién de|legitimidad del acto administrativo como

La Honorable Corte Oonstitudoml en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 d2 1892.
DEBIDO PROCESO-VanomcM . CTO ADM!NISTRAT!VO—!ncumpI:mrento/PRESUNC!C-V DE
orguelos actos.adminisire parados por una presurcion de

3..ordina part arga_de probar lo_contrarc. Esta
I& do que los actps que generen situaciones particuiares y
nlimiento por parte de la administracién, a diferencia de los

.- modiﬁcar 0 revocar en cualquier tiempo. Asl, lcs aclos .

f
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administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad Y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace q g, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion st

incumplimiento, como ocurrié ¢on la interrupcién ilegal del acto, o de los actos, por la
administracién.”(...) ;

Cfonforme a lo expuesto este Deschho,

RESUELVE:

| Articulo 1: CONFIRMAR la Resochién No. 13454 del 21 de abril de 2017, por medio de la cual se
| impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
JUAN BARRETO TRANSPORTES U.B.T. S.A.S. CON NIT 800.243.284 ~ 1, correspondiente a CINCO
(5) SMLMV, para la época de la co nision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3.221.750), por las razones expuestas en ¢!
presente acto en su parte conside ltiwa.

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde e
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallarg el valor a cancelar. Elpago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9. |

Paragrafo Unico: Para efectos del l:ago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE DE CAR@A JUAN BARRETO TRANSPORTES JB.T. SAS CON NIT
800.243.284 - 1..en su domicilio principal, AV Calle 17 No. 132 - 18, IN B, en la ciudad de Bogota D.C., y
a |la apoderada a la direccién Carer%jeeg N. 22m - 19, en la ciudad de Bogota D.C., 0 en su defecto se

surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de
lalLey 1437 de 2011. |

Articulo 3: La presente Resolucién! rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno. g
i 20615 07 MAY 2018

TO‘I‘IFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

|
|
|
|
|

| \\2
JAVIER\J ILLO RAMIREZ
Superintendehtd de Puertos y Transporte.

Pm)_euét Sentiago Andrés Leén Garzén - Abogado- %/
Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina  Juridica g i 4
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!. # o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ‘i NUEVO PAIS
Replblica de Colombia o i

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500474281

Bogota, 07/05/2018 | "!!I!!I!!II!II‘!
l 1 47428

Sefior |

Representante Legal y/o Apoderado (a)

JUAN BARRETO TRANSPORTES J.B.T S.A.S.
AVENIDA CALLE 17 NO. 132-18 INTERIOR 6
BOGOTA-D.C. :

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me Jlarrnito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 20615 de 07/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)

administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suria la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de |las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co. link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertran
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’QM C. Meyddn B.

W |

e" y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA |

Revis6: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES -05-2018WURIDICA\CITAT 20580.0dt

Callo 63 No. 9445 ~PBX: 362 67 00 - Bogota D.C. yww,supertansporte.gov.co
Direction de hicla Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencin al Ciudadano 01 8000 915615 1R.NIF.NA
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PAS AUBAR PDRCAT A

#, TODOSPORUN
de Puertos y Transporte ‘€_ NUEVO PAIS
a

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500488101

o ot N
aix ! 500 101

e or 4 - T T
Apoderado (a) /
JUAN BARRETO TRANSPOR JBT SAS
CARRERA 96G No -19
BOGOTA-D.C. |
ASUNTO: CITACION NO‘I‘IﬁICACION
Respetado(a) sefior(a): | .
De manera atenta, me permito comunicarle que )a/Superintond ncia de Puertos y

2?45

q
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) de 07/05/201% por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION /DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe aceigcarso a |la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo. ‘

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacin,
para tal efecto en Ia égina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos in stigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se en en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad .Co en €l

www.supertransporte.gov.co
link “Circulares Supertran e" y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

:D‘Jarv\ Ca Hf-fcllm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA !

Reviséd: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR / RAISSA RICAURTE
Ctmﬂwwpnmf 20591.0dt

cuoeauawl‘tsmaswm—mo.c'mmmm
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915515 95.NIE.N4
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