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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 20681 de 07/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO [ X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

IS e i i

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

C 20681 o7mymm

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 11283 DEL 11 DE ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ,
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTADORES DE SERVICIO ESPECIAL Y TURISTICO SA. - TRANESTUR S.A. CON NIT
No. 830.009.740 - 9.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
10186 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta |

entidad el informe de infracciones de transporte No. 329338 del 25 de noviembre de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SYR-142.

Mediante Resolucién No. 41093 del 23 de agosto de 2016, se inicid investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTADORES DE SERVICIO ESPECIAL Y TURISTICO SA. - TRANESTUR S.A. CON NIT |
No. 830.008.740 ~ 9, por presunta transgresién de lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 518 que reza “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-078294-2 de fecha 16 de septiembre |
de 2016, presenté escrito de descargos.

A través de la Resolucion No. 11283 del 11 de abril de 2017, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2017-560-044991-2 del 25 de mayo de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

A traves de la Resolucién No. 45297 del 15 de septiembre de 2017 se resolvié el recurso de
reposicion confirmando en su totalidad la resolucion recurrida Yy se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_stg Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

(..)

1. Alega que el vehiculo al momento de la ocurrencia de los hechos se encontraba estacionado y |
vacio.

= X
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2. Alega atipicidad de la conducta endilgada, toda vez que el vehiculo inicié el recorrido con todos los |
documentos en regla.
3. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada.
G
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO i

De conformidad con lo establecide, en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este M
Despacho es competente para q;nqpe&dal presente recurso de apelacion. i

H liﬂ S
Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente *&
es necesario aclarar, que el mismo fue preq.entado dentro del término legal, advirtiendo que retine los |
requisitos exigidos en Ios‘arthﬂ&d ¥ 77 de la Ley 1437 de 2011. o

Procede este Despa
del 11 de abril de -
procesal para sobrelle

| fegurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 11283 |
nfo g’& estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién jurldico- |
idiario de apelacién. ]

Es de advertir, que el pronunciamiento se hard con apoyo en el material probatorio allegado al |
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como :,
lo ha sostenido la jurispfudencid del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso

emitir pronunciamiento inicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que atwellé& topico§ ‘que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan
inconformidad en el proceﬂ que hace uso del recurso de apelacion, no obstante Io anterior, no |
es Obice para la cénbﬁl’en%ia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso. *

La competencia del juez de'seglinda‘instancia se encuentra circunscrita por los parametros de |
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo seﬂalado por la |
jurisprudencia umﬁebwdaia Sala'Plena da la Seccién Tercera, y el principio de congruencia’.
§als e s \

. el recurso de apeu'aaﬂn se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que oam 3 e
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos dd fallo i
impugnado, incluyenda: ladeclaratoria «de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante |
manifiesta, su mmﬂﬂdpf somggue esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen |,
ser confirnades”. |« 1, :

. mediante QF % “apelacion ffa arce el derecho de impugnacion contra una determinade daciafén ied)
;ud:c:a! —en este i sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los |
argumentos que el juozi de pnrnem instancia consideré para tomar su decisién, con sus propias |
consideraciones 0 a iones, para efectos de solicitarie al juez de superior jerarquia funcional que decida |
sobre los puntos o' s que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con fo |
stablec:doanlapadeﬁnmldelarﬂculo%?delc deP.C." .

“Esta Sala ha delimitado el astudio dél recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—a los |
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: |
“Ninguna precision resultaria necesaria efectuar en relacion con el rég:msn de responsabilidad aplicable a las |
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos |
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no

controvierte tales yjla parte ¢ no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los |

referidos, son ﬁum que h dado fijados con la decisién proferida por el a quo™. 1%

Y precis6: “De [ ;‘_d_con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de :
1'-.?

apelacién, sblo le es pérmitido -emitir“én pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de ja |
providencia del inferior, por 18 ¢ual Ia potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo |
decidido con lo impugnado en el raspecﬁvo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en |

'Consejo de Estado — Sala de lo Col Administrativo - Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Nhuﬂana]nrdodeaz,SonumhdoUnlm
Jurisprudencial del 09 de febrero de Radicacién No.: 500012331000196708093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Iddrraga Valencia y otros. Demandado: Nagidn

’cumnammrmmmunn“umm1m ,;:.
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virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” *

del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
| debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones

propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion

alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién Juridico procesal (extra petita); la de ser la
resolucion excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, adem4s de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la
| ley (citrapetita) (...)"

| De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos

por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la
pruebe. .

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico
que senala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
pruebe. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario
“affirmantiincumbitprobatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " °De all, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar

la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la
ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del

|
"Consejo de [ stado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp 32 800, M P. Ruth Stefla Correa Palacio

| “Corte Supret .a de Justicia, Saia de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002

"PA2RA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional, 17% Edicién. 2008. \
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“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia |

Juridico procesal y lo resuelto por el Juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres :
causas de ocurrencia de la anomalla en cuestién: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con |

modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer |
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principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de /s prueba
que incumbe al recurrente.”®

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad d= las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales cri'erios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden lievar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es inatil cvando
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y prictica
de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sosten'do la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entornezca
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio algino al
procesoy.

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el princip'o de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa an=xara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

Ahora bien, respecto de los testimonios del conductor del vehiculo y de la Sra. Monitora del
vehiculo, es pertinente resaltar que los mismos fueron considerados inconducentes e inltiles para
la presente investigacién, puesto que con los mismos no se aportaria material probatorio relevante
para controvertir los hechos que dieron origen a la presente investigacion, tota vez que, el mismo
serfa un desgaste procesal innecesario, puesto que de igual manera no aportaria material
probatorio relevante que conlleve al esclarecimiento de los hechos o a modificar el considerancio de
la presente.

Aunado a lo anterior, tal y como se argumenté en las resoluciones Nos. 11283 de 2017 y No.
45297 de 2017, la investigada no logré desvirtuar probatoriamente la veracidad de los hechos y la
no infraccién de la norma al transporte endilgada.

Ahora bien, respecto del argumento 1, es necesario resaltar que la empresa investigada en ningun

momento relaciona prueba alguna de que el vehiculo se encontraba desocupado al momento de la |

ocurrencia de los hechos, por ende, ésta entidad no puede permitir que la empresa investigada
pretenda exonerarse de responsabilidad simplemente con meras afirmaciones sin estar debicamente

soportado y comprobado, por tal motivo no es de recibo lo argumentado por el recurren'2 en el |

presente recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del

Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

*Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.

|
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|Ahora bien, respecto del argumento 2, frente a la atipicidad frente a los supuestos de hecho alegados
por la superintendencia de puertos y transporte y la atipicidad de la conducta, es pertinente resaltar
frente a la afirmacion esgrimida por el actor consistente en decir que existe una atipicidad de la accién
por la cual se investiga y ahora se sanciona a laempresa de transporte publico terrestre automotor
ESPECIAL TRANSPORTADORES DE SERVICIO ESPECIAL Y TURISTICO S.A. - TRANESTUR SA.
CON NIT No. 830.009.740 - 9, es pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
‘principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancion (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accién: la sancién es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7

Es de anotar que la infraccién de la cual se le estad acusando a la empresa de transporte publico
terrestre automotor ESPECIAL TRANSPORTADORES DE SERVICIO ESPECIAL Y TURISTICO SA -
TRANESTUR S.A. CON NIT No. 830.009.740 — 9, si se encuentra tipificada en lo normado en el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo
518 que reza “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta tipificada

atipicidad en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte piblico terrestre automotor
ESPECIAL TRANSPORTADORES DE SERVICIO ESPECIAL Y TURISTICO S.A. - TRANESTUR SA.
CON NIT No. 830.009.740 — 9, en la medida que incumplié el deber de controlar los vehiculos con los
cuales desarrolla su actividad de transporte, maxime si se tiene en cuenta que el funcionario
competente al momento de diligenciar el respecto IUIT, en el acapite 16 de observaciones, estipul6
que se encontraba prestando el servicio de transporte SIN portar el extracto de contrato, documento
| que soportaba el transporte realizado por el vehiculo al momento de los hechos, por lo tanto, Ia

recurrente.

contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. De concordancia con la
doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza 0 ausencia de ésta, el
sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los cédigos modernos, como lo es el de
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este sistema

requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas.

Es pertinente resaltar quelas actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad
especia’ sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual no es posible acceder a los argumentos de la

empresa recurrente al respecto, cuando se observa que la misma cumplié con el procedimiento
aplicable para el caso en concreto.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

' Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte pablico terrestre automotor de
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, &mbito de aplicacién, define la actividad

Q
L wd "Corte Constitucional, Sentencia C-099 de 2003 Magistrado Ponente, Jaime Cérdoba Trivifio \v

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTADORES |

claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe una |

codificacion se hizo también acorde a la ley y sin lugar a equivocos, como asi lo pretende hacer ver el |

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, |
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transportadora, transporte plblico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentzs para |
conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia |
e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este liene un
caracter esencial de un servicio publico.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestaré por eripresas,
personas naturales o jurldicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural ©
juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos, instalsciones y
érganos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de
unas y otras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se prasta sin
la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual
primard el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién del servicio y la
proteccioén a los usuarios.

Igualmente, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para ¢ efecto
reglamentd el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para e/ inicio de la
investigacién; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccién cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un |
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, la tarjeta de operacién, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigente en |a época
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: !

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o €1 copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, ncluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso |
de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo gjecutivo.
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La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
| datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala;

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el |
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es |
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone .
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como orueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

. Ahora bien, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SYR-142, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO |
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTADORES DE SERVICIO ESPECIAL Y
TURISTICO SA. - TRANESTUR S.A. CON NIT No. 830.009.740 — 9, prestaba un servicio irregular, |
toda vez que el mismo no portaba con el extracto del contrato, documento que soportaba el servicio |
prestado al momento de la ocurrencia de los hechos, por tal razén se pude argumentar que el mismo
PORTABA el extracto del contrato vencido, lo cual demuestra una vulneracién directa a la infraccién al
transporte segun lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por |

la Resolucion No. 10800 de 2003, codigo 518 que reza “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el |
Extracto del Contrato”.

Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que
consagran los articulos 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1 y 4 del Decreto 174
de 20C1 - vigente en el Decreto 1079 de 2015, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-, y
en segundo término, por conexién directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal
magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la

Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone en
inminente peligro.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno

relspaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna. '

F_inalmente. respecto del argumento 3, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
dl'rec_ta en los temag relgcaonados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte |
| publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico

de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete |
pretende exonerarse.

Es gphcable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al |
dec_lr. que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que Ia

de ejercer control.
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Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalarizdlos o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de eia y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en e/ des:rroflo de
su actividad™,

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transperte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desp egadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestazién del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion adminisirativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajc ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico (zrrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningn motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio neceszio.

En este sentido esa delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al permitir que el
vehiculo de transitara sin portar el extracto de contrato, por ende y teniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la
culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerars= de su
responsabilidad.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le itera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo |
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta. :

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Esic lipo de
responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de . O ser la
causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la presuncién de culpa que sobre ella pess la cual,
segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento cel deber
de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la doclrina,
como quiera que bajo una comprensién més compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos
no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del _deber
propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria & cor 1stituir la
causa inmediala del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se
observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad ponderada por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la victima la repar=cion del
dafio, en consideracién a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma i-mediata

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-1838-0545-01(8722) ol
|21 de septiembre de 2001
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y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civimente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracién alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno
de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta .

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad, tolerancia o
negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot
juridico se denomina una “posicién de garante’’ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue

| ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
| pesar ce la presuncioén que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual

la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable M

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de
la presuncién de que quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el
deber de vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardidn” de ciertas actividades consideradas como peligrosas y |

para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entraiia para terceros
la utilizacién de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccién de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccion,
manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion
de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del
bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del concepto de
‘guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la
empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se
discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explolar los
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefial6™;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acurio la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona “(....)
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo
e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna
circunslancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendercia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
momernto de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las

actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde |

la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar

potestad, ”f?' mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades™"

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual
se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales

| evenlos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacién regular dél

seryicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el
calificativo de guardignas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social,
no solo porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los

| automctores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar

la actividad, pablica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de
direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el
incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad
se ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenarmiento ll

I

* Corte Constiucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracin jurfdica No. 3.
*“Cir. Sentencias. T-327 de 2004 y C-862 de 2003

"Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil* Tomo . Editorial Temis, Bogold 1989, pagina 212 ;L
" Corte Supru na de Justicia. Sentencia de casacién civil No, S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 8762. M-P. Jorge Santos Balleste

" Corte Suorena de Justicia. sala de casacion gis 0 glog B il eniencia 0 del 26 de noviembre de 1989
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Juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor & su carjo debe
disponerse al mercado.”™* (Subrayado de la Sala).”"*

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Tra nsporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe m nimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

La infraccién 518, describe que la empresa permitié que el vehiculo prestara el servicio portando el
respectivo extracto de contrato vencido, Por lo anterior, la infraccién fue impuesta por que la

prestacion del servicio realizada el momento de los hechos, no se soportaba en documento alguno, -

deber legal ya descrito. La responsabilidad de la empresa se configura por el mero hecho.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la d=cisién
tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio cue se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi

‘En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exize que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de
la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollade
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puestc que
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresidn de la norma, tampoco resulta
carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
econdmicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la
comisién de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3.080.000), sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232 200).
con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentaies del
sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resoluciénNo. 11283 del 11 de abril de 2017 el cual
quedara de la siguiente forma:

|::Ih4'm Sentencia de casacion civil No. 7827 del 20 de junio de 2005.
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"SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de los hechos,
equivalente aUN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) a la EMPRESA ‘
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTADORES DE |
SERVICIO ESPECIAL Y TURISTICO S.A. - TRANESTUR S.A. CON NIT No. 830.009.740 — 9, por las |
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias |
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el

valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
| Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 11283 del 11 de abril de
2017.

Articuio 3: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la |
presenie resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTADORES DE SERVICIO ESPECIAL
Y TURISTICO S.A. - TRANESTUR S.A. CON NIT No. 830.009.740 — 9, en la KM 24 Autopista Norte, |
Estacion de Servicio Terpel H.C.M., Piso 3, en la ciudad de Tocancipa - Cundinamarca, o en su defecto |

se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes |
de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

| Dada en Bogota D.C., a los IJD'II’H cluese l}YT gll}I:'l:.LASE
JAVI MILLO RAMIREZ

Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyectd: Suntiago Andrés Ledn Garzon —

Revisé: Glora Inés Lache Jiménez— Jefe M Jl.ll‘idi!:lg ”
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3 Inicio (7, « Regresar [ ——
|
> Begistrr & REGISTRO
>TRANESTURS A MERCANTIL
Eslado (1o su Tramite & REGISTRO
> /Rutah scional) 2 . 4 j
La sigulente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo ;:éi%g:ma ’
Camara: de Comercio informativo .
> (/Home/ DirectorioRenovacion)
Formaics CAE g
? (/Home/ FormatosCAE) 3 F
Camara de BOGOTA
Becaudu Impuesto de comercio
Registro _ :
> (/Home/CamRecimpReg) e
Identificacion NIT 830099740 - 9
> Esladis'cas e e A S
[7] Registro Mercantil
®mCome
fhitp'/#linea.ccb org.co/cer
Numero de 1166043
Matricula [B Ver Expediente.
Ultimo Afio 2018
Renovado ¥ Representantes
Legales
Fecha de 20180328
Renovacion
: Actividades Econémicas
Fecha de Matricula 20020314
Fechade Vigencia 20581127 4921 Transporte de
pasajeros
Estado de la ACTIVA 4923 Transporte de carga
matricula por carretera
Fecha de
Cancelacién
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL Informacién Financiera
Tipo de SOCIEDAD ANONIMA
Organizacién 2016 2017
2018
Categoria de la SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA
Matricula PRINCIPAL & ESAL Al
Corrriente 2,374.292.4
Empleados 34
Activo Total 3
2,811,275,0
Afiliado S i
Pasivo
o Corrriente 1,404,766,2
Beneficiario Ley N
17807 Pasivo Total
1.404,766,2
. Patrimonio

Mo [ ropgm |




ﬁ 24 EB H%EE i A NORTE ESTACION

| vy
Gastos o>

B L TS

3 jnicio (/) Comercial DE SERVICIO TERPEL HC.M PISO 3 PE——eee— | 50.180.3
g Otros Gastos S
> Begistos Teléfono 8575487 8574901 U“Bd“lwmid' § 296.136.7
Estado de su Tramite Comercial Operacional
» (/BuiaNacional) Resultado del § 1951502
L9340,
Municipio Fiscal TOCANCIPA / CUNDINAMARCA Periodo
» /Home/DirectorioRenovacion)
Direccién Fiscal KM 24 AUTOPISTA NORTE ESTACION
Formalos CAE DE SERVICIO TERPELHCM PISO 3
» (/Home/FormalosCAE) Certificados en Linea
Teléfono Fiscal 8575487 8574901 Si la categoria de la malricu.- es
Recaudo Impuesto de Saciedad 6 Persona Juridica
» /Home/CamRecimpReg) Correo Electrénico  tranestur@hotmail.com PeOEINS e e
Comercial solicite el Certificade de
» Esladisticas _ Ewstencia y Represantacon
Legal P so de |
Correo Electrénico  tranestur@hotmail.com N e
Fiscal Parsonas Naturales,
Establecimientos ce Comer i3y
Agencias solicite el Certificz > oe
Informacién Propletario / Establecimientos, agencias o Matricuis
sucursales
oot
Razon Social & Nombre NIT o Nam id. Camara de Comercio codigo_camara-04£malnic
| + TRANESTURSA - BOGOTA
Ver Cerl "cado:
Mostrando registros del 1al 1 de un lotal de 1 registos (/1 vMsSal
Anteno Siguienle codigo_camara-0d. mairic
Representacion Legal y Vinculos
No.
Identificacion Nombre Tipo de Vinculc
11230470 AVILAN MORENO JAVIER Representante Li
3212027 USAQUEN PRIETO MARIO Representante Li
21021796 BELENO TORRES BLANCA NIEVES Revisor Fiscal - F
21021567 ROJAS MALDONADO MARIA Revisor Fiscal - S
CLAUDIA
11346463 MALAGON CASTILLO JOSE IGNACIO  Miembro de Junt
Principal
Mostrando registros del 1 al 5 de un total de 14 registros
Antenon ‘:I 2 3 Sigulente
Cambiar Contrasefia Corrar
AcCceso /Manage/ChangePassworg) | sosien
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: TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia SR G S RLcar AN

Linsttad y Crgen

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550047474 1

(T

Sefior

Representante Legs),y!o Apoderado (a)
TRANESTUR S.A. /
KILOMETRO 24 AUTOPISTA NORTE ﬁ§TACION DE SERVICIO TERPEL HCM PISO 3
TOCANCIPA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a): !

De manera atenta, me permito comunicarle ue’?/Superiqlmdencia de Puertos y
s) 1&81 e

Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No( 07/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACIO DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
paratafefedoenlapégimwabdelaenﬁdad .gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wWww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’Jorv\ C. Mercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

1C‘JOORDIN.N:)ORA GRUPO NOTIFICACIONES
ranscribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ fMARIA[ELPII.ARORIIZ RAISSA URTE
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