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Bogota, 21/05/2018 No. de Registro 20185500532551
sapend 20185500532551

Representante Legal y/o Apoderado(a)

COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A
CALLE 17 No 120 - 10

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 20931 de 08/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
D’lam C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Por Ié cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolician
No. 30014 del 13 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte pibleo
terrestre automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES
S A, identificada con el N.I.T. 860. 6.118-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORT
TERRES‘TRE AUTOMOTOR
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que Ie confiere el numeral O
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

|
Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”. la funcion de
ins ionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigemi | sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspec:
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporic
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico e
transporte.

Tolnl

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, |a investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporie
terres‘re de conformidad con la legislacion vigente.
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Por la cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante resolucién No. 30014 del 13 de julio de 2016 en
contra de la empresa de lransporte publico terrestre automotor Especial COMPARIA METROPOLITANA DE

TRANSPORTES S A, identificada con el N.I.T. 860.006.118-5

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion...”

HECHOS

El 13 de mayo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15328519, al vehiculo de placas TZR-423, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial COMPARNIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES
S A, identificada con el N.I.T. 860.006.118-5, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 30014 del 13 de julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada
con el N.|.T. 860.006.119-5, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion
587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos’,
en concordancia con el cédigo de infraccién 518 el cual dice: “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en atencion a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 02 de agosto de 2018, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado
bajo el No. 5016-560-065424-2 el dia 17 de agosto de 2016, encontrandose
dentro del término concedido.

Mediante Auto N° 67588 del 13 de diciembre de 2017, se ordend incorporar
pruebas y correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el
dia 22 de diciembre de 2017.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusion, teniendo en cuenta que el término inicié el dia 26 de
diciembre de 2017 y concluyd el dia 11 de enero de 2018. Y se observa que la
investigada no presenté dichos alegatos.

Asl las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos

teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).
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Por ia cum'as faila la hwaﬂuoddn administrativa !pics‘nda mediante resolucion No 30014 del 13 de |
conlra de la empresa de lransporfe pdblico temestre automotor Especial COMPANIA METRO
'I"R&NSPDRTESSA identificada con el N.I.T. 860.006.119-5

! DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

. Maniﬁesta que la empresa no comparte la presuncion, pues conforme a las
normas vigentes y a los imientos de control de operaciones que
permanentemente adelanta la empresa, al momento de despachar un vehiculo

ra que preste un servicio lo primero que se le entrega en el exiraclo de
ntrato y la empresa es ajenala la conducta infractora informada Corng se
observa en el IUIT solo reporta la infraccién 587.

¢ Manifiesta que el cddigo 587 no reporta sancién pecuniaria. ni requicre o
vehiculo haya sido despachado o autorizado por la empresa, asi de manera
errada y sin que exista prueba lguna de la supuesta conducta descrita en el

codigo 518.
* Reitera que, el IUIT solo indica el codigo 587 y por lo cual no se entiende de
donde y con qué fundamento el despacho imputa la supuesta comisién de la

infraccién del cédigo 518
. dizcgogl procedimiento del cddigo 587 seguln el articulo 47 del decreto 3366
e
» Considera que el despacho debe establecer quién es el responsable de la
sancién, teniendo en cuenta el articulo 9 de la ley 105 de 1993 referente a los
ujetos de sancion.
» Indica que teniendo en cuenta el articulo 58 del decreto 3366 de 2003, no es
permitido endilgarle a la em conductas que no fueron informadas en el
UIT.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N° 87588 del 13 de diciembre de 2017:

1.1.| Informe Unico de Infreccrones de Transporte N® 15328519 de fecha 13 de
| mayo de 2016, [

2. Aportadas y solicitadas por al Representante lLegal de la emr de
Transporte COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A

+ Se oficie a la autoridad de transito o, para que certifique quien era el propietario
del vehiculo de placas TZR-423 n la época de los hechos.

En relacién con el decreto de pi bas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién admlnietrnﬂra de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cdédigo General del Proceso (C. GsP 1

i CONSIDERACHONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sancignes y los procedimientos a Jos que deben someterse las empresas de
serviclo publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el
transporte especial, en concordangea la Normatividad juridica mencionada as

importante destacar la infraccion, | genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las
empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de
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| TRANSPORTES S A, identificada con el N.L.T. 860.006.119-5

comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se preve la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacién, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
| e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el
Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo

I.  APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un andlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos gue puedan desprender del mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que légicamente consiste en
la demostracién de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone
en su articulo 176:

“...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las
pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescrilas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba. (...)"

'i En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
| base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio
obrante en el plenario y asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto
a la materia del hecho o infraccién en este caso y la eventual responsabilidad de la
| investigada.
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Il. | DE LAADMISIBILIDAD DE UJIS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite ¢n materis
probatoria al articulo 57 del Cédigo| Contencioso Administrative derogado por ¢
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de dontencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) s
aplicarén en materia probatoria las as del Cédigo de Procedimiento Civil{...)"y
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas deben
ceflirsg al asunto materia del proces¢ y el juez rechazaré in limine las legaimente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes
las manifestaciones superfiuas (...)". |
No obsftanta. es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) ¢l cuz!
precep}ﬂa en su articulo 168 el tam;;el rechazo de plano de la prueba “(...) £/ juez
rechazara, mediante providencia ivada, las pruebas ilicitas, las nolonamento
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indliles (. )

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como (. .) el conjunto de
molivos o razones que de los medios| aportados se deducen y que nos suministran
en con?cimienro de los hechos, para Igs fines del proceso (...)"

|
Como predmbulo del estudio de la|admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los co&oeptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho

El primero de ello es la gondu 2 referente a la idoneidad legal que ticne la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que a ley permita la ullizacics
de este medio de prueba. ;
La inconducencia significa que el nLedio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para lale:
fines, *(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hechio {come si los 5 su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar s/ legalmente se puedc
recibir o practicarse. (...)".

El saando requisito es la pertinencia,| entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo. |

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llova
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre ¢! litgio ©
la materia que se debate y que, porJo tanto, no pueden influir en su decision. Se
entiende por (...) pertinente o relev I:fn:.f‘a de la prueba la relacion entre el hecho

VDEVIBECHANDIA [ormancs, Teors Gensral do in Praobs Jusiiciel, Tamia I, Busnas Alres, Augemiing, 1970,
o Hetanga, Teora G Pruota, Tome |, Capliulo 4, Edfods Bxoteca Juridics Dike, Dogatd, 1080 Pagos 110
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contra de le empresa de lransporte publico terrestre aulomotor Especial COMPARIA METROPOLITANA DE
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objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permile a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario © en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...) -

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algln servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundament6 un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio

| que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero

| PANRA GUAND, jers Marus| oo Derecho Pratatons. Décme Teccers Ddicidn, Bogond 2007 Pigs 144 y 145

puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte
inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a
demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas

jure et de jure las que no admiten pruebas en conlrario, b) cuando se lrata de

demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris tantum,
cuando no se estd discutiendo aquel; c¢) cuando el hecho esle plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d)
cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con olras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada".‘

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas y allegadas por la empresa
investigada sobre oficiar este Despacho se pronunciara sobre las mimas, de la
siguiente forma:

« Respecto a que se oficie a la autoridad de transito, para que certifique quien era el
propietario del vehiculo de placas TZR-423 en la época de los hechos; se debe
anotar que el certificado mencionade en la forma que fue solicitado no aporta
elementos adicionales a hechos investigados toda vez que, aun concciendo la
identidad del propietario del vehiculo, este no tuvo percepcidn directa de las
circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los hechos
investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba presente en los momentos
que ocurrieron los hechos, observado en esta forma que la prueba en comento no
resultaria Gtil en la presente investigacién, razén por la cual no se ordenara su

préctica.

Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién el cual sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 15328519 del 13 de mayo de 2016, es
conducente, pertinente y Gtil y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio
para resolver de fondo la investigacién administrativa que nos asiste.

DEVE, op Ca_pig MY
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Por la cual se falla la investigacién administrativa mediante resolucion No. 30014 del 13 de julic de 2018 o

conlra de la empresa de transporte piblico tro aulomolor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE |

TRANSPORTES S A, identificada con el N.L.T. 860. 119-5

Acorda con lo anterior y toda vez que Le encuentra integrado on el acervo probatorio
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, &l refarids
documento cumple con suficiencia c_on los requisitos de idoneidad, pertinencia y
condugencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto. no hay lugar 2
rechazarla in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otre
tipo de pruebas, para tal efecto tendrd en cuenta las pruebas obrantes dentro de
expediente al considerar que estas son suficientes para tomar la decisién de fondo

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirlan su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias eatabtecldas en disposiciones legales y en
pronu:Flamientosjurisprudenclales. |

Ahora bien, se debe resaltar que la pr#sente investigacién administrativa se adeiania
en los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concorgancia
con la normatividad establecida en el Cédigo de Procedimienta Administrativo y do o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razon por la cual en cumplinento
del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas nc procede recurso
alguno.

Hechailas anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las noh‘nas contenidas en el deiqa de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observanclo que se procedié a formular cargos en contra
de la Impresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especia
COMPARNIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A identificada con el N |.T
860.006.118-5., mediante Resolucién N° 30014 del 13 de julic de 2016 por incurrir en
la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigos 8§87 y L18, en
concordancia con los literales d) y e) de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996

ll. | DEBIDO PROCESOQ
A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debide procaso
debe |ser aplicado en todos los procesos judiciales y acminisirativos y oo
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996
|

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
| la materia, cuando se lenga conocimiento de la comision de

una infraccién a las as de transporle, la autoridad
competente abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demue la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de Ia investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a trejnta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulacios y solicite
las pruebas que con. pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las rqglas de la sana critica.(...)"
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l Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

‘ al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
; contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
[ en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas

aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
' juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
| a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

‘ v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo

General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resoluciéon proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

IV. CARGA DE LA PRUEBA

| Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

(..

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
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se encuentre en una sffuacfim maés favorable para aporlar las
evidencias o esclarecer los hechos controverticos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercanfa con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similaros

Cuando el juez adople esta decision, que serd susceptible de
| recurso, otorgaré & la parte espondiente el lermino necesatio
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se somelerd a
las reglas de contradiceién istas en este cédigo.

|Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario| hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para |o cual citamos al tratadista Coliture, para definir la carga procesal como (.. )
una situacion juridica, instituida en [a ley, consistente en ¢l requerimiento de unn
conducta de realizacién facullativa hormalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejadauna consecuencia gravosa para él( )"

|

La carga de la prueba es la que dets' ina quién debe probar los hechos, por lo qua
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Inslituto procesal mediante ol
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de 15l
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hochos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establoce o cudl de las parios
le interesa la prueba de tales | hechos, para evilarse las consecucncias
desfavorables de si decidida (...)" ‘

Por lo anterior, es claro que la caflga de la prueba recae sobre el sujeto de [a
investigacion administrativa, en la | que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisidn trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en ¢!
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15328519 del dia 13 de mayo de
2016. [

[ I
Asi las cosas, se evidencia que en los descargos presentados por el Represcntants
Legal de la empresa investigada no aporté medios probatorios suficienies, que
llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccion,

V.  DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(1UIT) -

Respecto de este tema es preciso aducir, QUe en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3,, de d. creto 1079 de 2015.

“(.) Aiculo 2.2.1.8.3.3. !nfor+ne de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén lar infracciones a las normas de lransporte

§ COUTURE Eduardo, Fundamenitos del Devecho Procasal Civil, Edicines do fa Paima, Buonos Alros. 1058
6 OVALLE FAVELA Josd, Derocho Procasal Clvil, Ecitorial Melo, México D.F, 1962
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en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso

“(..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
resumen mientras _no_hayan sido tachad e falso o

] 5
(Subrayado fuera del texto)

i)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones gue en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afimar que el Informe Unico de Infraccion N°
15328519 del 13 de mayo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de
Transporte.
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‘ DE LA RESPOSANBILIDAD %E LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la empresa [a
vigilancia y control de la actividad que| desarrollen los equipos dentro del marco legal
ya sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no |
puede jpretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a |a
ernpreéa para que el servicio sea tado por un tercero, se reitera, no se lz esta
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones gue
requieren la prestacion del servicio pﬂI‘T:IIco.

En relacién a las investigaciones lnit}iadas contra las empresas de transporie, on
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“.) | 5
Encuentra la Sala que las conductas \por las cuales se sanciona a los propiclarios, |
poseedores, tenedores y los conduclores relacionados en las disposiciones
acusaTs por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o
tipificadas en la ley.

()

Si bien la ley ha sefalado los sujetgs que en materia de lransporte publico son
sanc:oqabtas y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipiticado o descrio 1o
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, posecdores o tenvdoros
de vehliculos de transporte ptblico terrestre automotor coleclivo de pasajeros v nix'o
del radio de accidon meltropolitano, d:s;nla! 0 municipal, ni de pasajeros en vehicu!
taxi(...)" l

Es aplicable al caso que nos ocupa lolexpresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contbncioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicace
No. 25000-23-24-000-1999-0545- -01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

*(...) de modo que, si bien es cierto q@e en cada caso el vehiculo no era conduciclo
por la j:)npresa como persona juridica, si lo era por personas afiliacas o vinculadas o
ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como e

que algunos de los conductores son propietarios y que por elio la empresa | i
injerencia sabre éstos, ya que tanto los propietarios como los conduclores, son, pira
efecltos del transporte, agentes de la eippresa.

En lo concemiente a la responsabiﬂdéd que a la aclora le pueda correspondur po
tales hechos, la Sala encuentra |acertadas las razones expuestas
Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion entre la empro:
automotores vinculados a ella no es nperamenfe nominal, sino material o real. en o
medida| de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objelc
social, segun la definicién de empresa de transporte dada en el articuio 9° dol
Decretq 1787 de 1990; de modo que Ib actividad u operacién de los automotores es
la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (.. )

'Cmnm%muhcmmmummmnlm Exp 11 Duplampe 34 Je 1209 I
[ !
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Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, lratese de conductores asalariados o de propietarios de lales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de
ellos en el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte plblico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre sl estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que

| éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio

publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacién administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no
tipifico las conductas que son sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehicules, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio plblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que
para el caso que aqul nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracleristica comun y homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad
y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un
servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo
con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente capitulo.”

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conlievan a
12
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cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus
afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confio en la misma cuan st
fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento demostro
suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para el cual fue creada y con ccla
clase de situaciones se estd demostrando lo contraric.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en ol
cumplijntentu con las expectativas pr%pias del servicio, surgiendo para él un deber
juridic | de realiza un compartimento a lecuado frente a la actividad como vigia

De Egu'al forma, si se presenta una infraccién en desarrcllo de la prestacion de
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa |
aﬂadoﬂa del equipe que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda i ‘ir*iar
las aodlones procedentes en contra|de que materiaimente hubiese ejecutace la
infraccién.

Vil. | CASO EN CONCRETO

Para aJ presente caso, se tiene que el vehiculo de placa TZRR-422 que se e
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporie 1r~rms. re A
COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A Identficads el N
860.006.119-5, segln se observa en la casilla 16 del UIT “ransporta estucdiantos ce
colegio militar JOSE ANTONIO GALAN, sin portar extracto de contrato’, este hoch
configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte en la |
modalidad de especial y por ende eate} Despacho se permite establecer lo siguiente

|
Procedera el despacho a referirse a los temas que no han sido tratados en acipites
anteriores y puntualizara en aquellos que considere necesarios.

Atendir.-ajndo el argumento reiterado de la investigada con relacion a la aplicacon ce
codigo 518 del articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 20023 dentro del funda
normativo de la investigacién adelantada; se debe sefialar que el codigo 58
Resolucion 10800 de 2003 es un cédigo de inmovilizacién que descrioe una conoucta
generalizada y que en sl mismo no tiene tipificada una sancion, para ello, es nccesario |
que el funcionario encargado de Ih investigacion, en aras de encuadrar mas
especificamente la conducta y de tasar la sancién a imponer, haga una conc G
con otro coédigo de los contenidos en la Resolucion mencicnada, para & caso e
concreto, el codigo que se adapta a la conducta descrita en el codigo de inmov NG
es el 518 que se refiere a “(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el [.xliacto
del Contrato. (...)". El cual coincide perfectamente con uno de los verbos rectores c
codigo 587, como lo es inexistencia d:Fs documentos que sustentan la operacion

Vill. |DOCUMENTOS TRANSPOR
ESPECIAL

PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
|

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio de transporte terresire segin o
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su aticolo |
2.2.1.8.8.1., los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que ara
el caso hue aqui nos compete seguin la modalidad son:
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| compilados pierdan su vigencia.

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De
acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos
que sustentan la operacion de los equipos son:

(.-

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extraclo del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es l6gico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
“transporta estudiantes del colegio militar JOSE ANTONIO GALAN, sin portar extracto
de contrato”, toda vez que como bien lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el
mismo debe ser portado durante toda la prestacion el servicio y si se coteja con las
descripciones del IUIT queda evidente que el servicio prestado no se encontraba
autorizado, toda vez, que el conductor en su momento no present6 el extracto de
contrato para soportar el servicio que para el momento de los hechos se encontraba
prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caréacter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asl contar con un instrumento de caracter juridico Gnico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos

No obstante, lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacién del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). La
implementacién del FUEC se desarrollaré en las siguientes etapas:

(...) Primera; A partir de la publicacién de la presente resolucion, las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciarén, imprimirén
y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucion,
impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma tecnolégica
para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las empresas deberan registrar
en el aplicativo como minimo el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de
unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo
puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y protocolos que sefiale la
Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolor Especial
deberan ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a los
vehlculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacién el paragrafo 1 del articulo Sy el Articulo 13ibid.

14
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|
Paragrafo del Articulo 5: |
|
“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terroshno
Automolor Especial verificaréan Yy controlarén que antes y durante todo el recortido los
automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articuld 13 Resolucién 1069 de 2015: |

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A %rﬁr de la entrada en vigencia del presenle aclo |
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolos
Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato

Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extiac!o del Contrato (FUEC) se debe portar an ai |
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos do las
empresas.

Las empresas de Servicio Publico| de Transporte Terrestre  Automotor “spucisl
deberan enlregarle al propietario copia fisica del Formatc Unico de Fxiracio ol
Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electrénicos (...)"

cumpll:}\iento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
uado frente a la actividad como vigia

Por lo lant«arir::r. es obligacién de las lemprosas el asumir una responsabilidad en e
p

juridico de realiza un compartimento a’;%ec

Asi las cosas, es claro que el extracto' de contrato, es uno de los documentos idoneos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimianto del
Decreto 1079 de 2015 artlculo 2.2.1.8.3.1.,, por lo cual concluimos que ol no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad compoiernt
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cua go
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma prest:
servicio sin el lieno total de los documentos.

De igual forma, es preciso recordar que cuando se expide el Exiracto de Conlrato
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrole
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vincuiados temporalmente
razon, la empresa investigada no puede pretender que se le exoncre oo sl
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio s2a prosia
por un tercero, se reitera, no se le estd autorizando para que autonomamente ceda s
responsabilidad y obligaciones que recTJieren la prestacion del servicic publico

REGIMEN SANCIONATORIO |

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para el caso objcto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base o
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanlo tod:
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misi e
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que agueis
descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“.) .
CAPITULO NOVENO




RESOLUCION No. £ 033 T 5. TENAY20M

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucion No. 30014 del 13 de julio de 2016 en
contra de ls empresa de fransporte publico terresire automolor Especial COMPARIA METROPOLITANA DE

TRANSPORTES § A, identificada con el N..T. 860.006.119-5

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
casos:

(--)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e) En los deméds casos de conductas que no tengan
asignadas una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte. (...)

(.-)

Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a selecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15328519 de fecha 13 de mayo de 2016, impuesto al
vehiculo de placas TZR-423, por haber vulnerado las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la
empresa COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A identificada con
el Nit. 860.006.119-5 por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccién
587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “ Cuandc se compruebe
la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia
con el codigo de infraccién 518 que dice “ Permitir la prestacién del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato * ibidem, en atencion a lo normado en el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

B Loy 336 de 1996, Atieuio §
9 Loy 336 de 1896, Alculo 4
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Por la cual se falla la mvesﬂoaddn administrativa mm mediante resolucidn No. 30014 dol 15
conira de la empresa t publico terrestre automolor Espociol COMPANIA
TRANSPORTES S A, MMWHNJ T. mmﬂM

cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respele d(.
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria sc
ooncretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
protecclén a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamianto
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Con este criterio, la labor de la Su%anntendenc:a de Puertos y Transporte de dar

resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara v que van « ‘n-a ela
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misn
estas, y de todos los habitantes del terntorlo nacional.

Bajo |estas circunstancias, las nor%as establecidas por el drgano legisiatvo nc

Con base en lo anterior y del anéllsis documental que reposa en el expedients s¢
concluye que el 13 de mayo de 2016 se impuso al vehiculo de placas TZK-423 o
Informe Unico de Infraccion de Transporte N°® 15328519, en el que se regisira que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plens
pruebia de la conducta investigada |y se encuentra debidamente soportado y cn
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a Ia
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegad
|

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA (i
TRANSPORTES S A identificada con el N.I.T. 880.006.118-5 por incurrir o1 13
conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 587 en ncordancia gl
codigo de infracciéon 518 de la Resolucmn 10800 de 2003, prolerica por el
de Transporte en atencién a los normado en el literal d) y e) dal articulo "-. de |a
Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de osi
decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAL con multa de DOS (02) salarios mininos
mensuales legales vigentes para la gpoca de la comision de los hechos, s deci
para el afio 2016 equivalentes a UN|MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVESCIENTOS DIEZ PESOS micte ($1.378.910. 00) a la empresa dec
Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA
DE TRANSPORTES § A, identificad | con el N.I.T. 860.006.119-5

sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y! de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y udﬁe: gratuita nacional 01 8000 915 615

PARAGRAFO PRIMERO: Paiﬂefedos del pago de la multa el

donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en
cual se detallara el valor a cancelar. El pago deberd realizarse en ol
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y

Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9
|
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Del

RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacién istrativa iniciada medient lugién No. 30014 del 13 de julio de 2016 en
conira de la empresa de lransporte publico terestre aulomotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES § A, identificada con el N..T. 860.006.119-5

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de

Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COMPARNIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el N.I.T.
860.006.119-5, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia
legible del recibo de consignacién indicande expresamente el nimero
de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15328519 del 13 de mayo de 2016, que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COMPARNIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el N.IT.
860.006.119-5, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. /
BOGOTA, en la CL 17 NO. 120-10, o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

20931 0 8 MAY 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jn&#&?‘@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUé
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
 Joso Mena - Abogaco Contrabiste -Grupo de invostigecones (ILIT) m
- Andiroa Iorero Moreno - Abogads C: = Abogada C ista - Grupo do vy
Aprobd: Caros Alvares - Coordinador - Grupo de Investigaciones (ILIT)
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER V,\LIDADO SO0LO UNA VE: L
WWW,CCB.ORG.CO \c
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR 3!
‘ OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CC

Cl.ltcl"*lit.ttliii..ﬁ.f‘.ﬂI.Ili.’ﬁk!"I'lﬂlltittia-lcolo-l-tll-tbc.-
PARA SU |5EGURIDRD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
| CERTIFIC SIN COSTO ALGUNO DE | FORMA FACIL, RAPIDA ¥ SEGURA Eu

WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE SOCIEDAD
LA DE COMERCIO DE BOGOTA,
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFI
NOMBRE : COMPARIA METROPOLITANA DE T
N.I.T. : 860006119-5

ANONIMA
ON FUNDAMENTO. EN' LAS MATRICULAS &

SPORTES (S A

: 5
MATRICULA NO : 00012829 DEL 29 DE 2‘.0 DEQ, 12
CERTIFI
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL ': CL 1} NO. 120— C
MUNICIPIO : BOGOTA D.C. |
EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : CMTSAY 53@YA s CoM

CERTIFICA

DIRECCION |[COMERCIAL : CALLE 17 # 9 - 286
MUNICIPIO |: BOGOTA D.C. \5}
EMAIL COMERCIAL: CHTSAlSSSEY %BH
RENOVACION DE LA MATRICULA : E AB rbs 2018
ULTIMO ANO RENOVADO: 201

ACTIVD TOTAL REPORTADO:SQ,@ 381
CER’B}I 3

ACTIVIDAD | ECONOMICA C>923 ARANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA. 4732

COMERCIO |AL POR ME ,gan TES (ACEITES, GRASAS), ADITIVOS Y
| PRODUCTOS | DE LIMPI HICULOS AUTOMOTORES. 4921 TRANSPORTE DR
PASAJEROS. HOMOL VERSION 4 AC.
| | s At CERTIFICA:
QUE LA SOQIEDAD DE’'LA REEERENCIA NO HA INSCRITO EL ACTO Al

QUE LO HABILITA PARA', PRESTAR EL, SERVICIO POBLICO
AUTOMOTOR [EN LA MODhLTERD DE CARGA,

! CERTIFICA:

| ’RDPIETARég DE 1L0S SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIC
NOMBRE MPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES SERVICIC!
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 7 NO 4- 37 VIR TERMALES
MUNICIBIO : BGGOTA D.C.
MATRICULA NO.'»' 02153301 DE 25 DE QCTﬂBRE DE 2011
RENOVACION,{DE LA MATRICULA : EL 13 DE ABRIL DE 2018

ZIMO ARGPRENOVADO : 2018

- '.'.Yzi".*‘.‘*‘*"i..l'-.'ﬂi'..‘*i*tl’!i..‘*“’"‘llll-lano-o--o-.lo‘
) CERTIFIGA:
LA IN'?O CION ANTERIOR HA SIDO TO| DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DF

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERC ]ANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE FROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINIST IVOS DE REGISTRO AQUI |CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FEGHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE 1O
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

4/27/2018







| gor  TODUS POR
Superintendencia de Puertos y Transporte Q NUEVO PA
Republica de Colombia o

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500479521

Bogota, TB:‘DS!zO‘l 8 ‘M |
2
)| 2

T

COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A
CALLE 17 No 120 - 10
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puarics vy
Transporte, expidié la(s) rssolucién(es}rNo(s} 20931 de 08/05/2018 por la(s) cualies) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicads on la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suria la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, '

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion

para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte qov co.  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuenira disponible un molelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberi prosentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso

Enel casl:r que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramile de notificacion elecirinca
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar er su (otaldad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de jurio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supelransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular. |

D"W C. Merddon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: UZABI:'I'I-&ILLA
Revisd: KAROL LOPEZ\-7/ MARIA DEL PILAR ORTIZ | RAISSA RICAURTE
C Wsers\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\08-05-201BULIT_ 2\CITAT 20822 oat

Calle 63 No. 9A-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransy ' oy
| Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadanc 01 2000 815615
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