ar

Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia mﬁg
Al oontestar favor citar en el asunto este
Bogota, 22/05/2018 stro 201855005360
sl 18 5 5 0536011

Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES ALIANZA S.A.
CALLE 3 No 10 - 15 OFICINA 304
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 21020 de 08/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacioén por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\_Dlam C. Merdmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO I?E TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. . DEL
21020 08 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion

No. 59451 del 2 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico  terrestre  automotor EspecialTRANSPORTES ALIANZA SA,
identificada con el N.I.T. 8600061876, - ¢ .

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRKP:ISPOR‘FE
TERRESTRE AUTOMOTOR :

En ejercicio de las facultades Iegalea y'en esbecial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001 y el Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2C00,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
plblico de transporte. =

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacién de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion

Ivigente.

.




RESOLUCIONNo. 7 1070 Dell 8 May 018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 59451 del 2 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.I.T. 8600061876

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS

El 12 de mayo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 405037, al vehiculo de placas SKX403, vinculado a la empresa
de transporte terrestre automotor EspecialTRANSPORTES ALIANZA S.A.,
identificada con el N.|.T. 8600061876, por transgredir presuntamente el codigo
de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 59451 del 2 de noviembre de 2016, se abre
investigacién administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con
el N.I.T. 8600061876 por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion
587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”, en concordancia con el cédigo de infraccion 519 el cual dice: “Permitir
la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras’, en atencion
a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado Por Aviso el 21 de noviembre de 2016,
la empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion
presento escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual
quedo radicado bajo el No. 20165601028852 el dia 02 de diciembre de 2016,
encontrandose dentro del término concedido.

Mediante Auto N° 67554 del 13 de diciembre de 2017, se ordend incorporar
pruebas y correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedo
comunicado el dia 29 de diciembre de 2017.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa
presentara los alegatos de conclusion, los cuales fueron radicados con el N°
20185600036142 el dia 12 de enero de 2018por lo tanto, se deja entrever, que
los mismos fueron presentados teniendo en cuenta que el término inicio el dia
02 de enero de 2018 y concluyé ¢l dia 16 de enero de 2018.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

{38 ]




RESOLUCION No. De

s
priy 21020 08 MAY 201
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59451 del 2 de
naviemmedezarsmommdo!ngpmm de transporte pubiico terresire automotor
EspecialTRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.I.T. 8600061876

1. Manifiesta tener todos los documentos que sustentan la prestacién del
servicio el dia de los hechos. f

2. Sefiala que la Superintendencia debe limitarse en la formulacién de los
cargos hacia las vigiladas con los datos establecidos en el Informe Unico 1
de Infracciones de Transporte.

3. Indica que no hay lugar a la sancion puesto que la conducta qué se violo
fue la del codigo 587 mas no la 519 dado que la misma no se encuentra en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

4. Advierte que no se prestaba un servicio sin contar con el respectivo
extracto de contrato el cual se encontraba debidamente diligenciado;
puesto que el origen-destino se da ya que la misma es la ciudad de origen
y destino de forma clara de ind‘can las ciudades en las cuales se prestara
el contrato. |

5. Observa que no se puede fsan!clonar con base en un decreto el cual se
encuentra nulo.
6. Menciona que la inmovilizacién del vehiculo aunque no fue realizada por no

contar con los medios el mismo si fue reportado, aplicando |la
inmovilizacién.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La empresa investigada, sustenta su derecho de defensa de Ia siguiente
manera:

1. Manifiesta que el fundamento para la apertura de la investigacién fue el
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 405037, el cual tiene como
codigo de infraccién el 587.

2. Sefiala que en las pruebas se adjunta copias de Extractos de Contrato que
pertenece a otra empresa TRANSFOX SAS.

3. Indica que TRANSPORTES ALIANZA S.A., no ha podido ejercer su
derecho a la defensa y contradiccion de pruebas, dado que si hubiera
conocido desde un inicio las pruebas que serian tenidas en cuenta en el
proceso sancionatorio, hubiera mi representada aportado pruebas y
argumentos tendientes a desestimar o atacar las pruebas que eran ,
presentadas. i

4. Advierte que hay nulidad absoluta en el proceso para sancionar.

5. Observa que la sancién codificada como 587 establece la inmovilizacion, la
cual fue aplicada. '

6. Menciona que la investigacién debe dirigirse unicamente a determinar si el
vehiculo infringié o no el cédigo 587.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N° 67554 del 13 de diciembre de 2017:

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 405037 de fecha 12 de
mayo de 2016.

1.2. Copia Extracto de Contrato 241000202201629209400

1.3. Copia Extracto de Contrato 241000202201631489397, con su
correspondiente anexo, que obra en dos (2) folios.

1.4. Copia Extracto de Contrato 425028703201601020094




RESOLUCIONNo. 4 q g7 Pel 08 MY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59451 del 2 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor
EspecialTRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.I.T, 8600061876

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CQN?IDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no
puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que
infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que
el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho
servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin;
y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que serd conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 405037 del dia 12 de mayo de 2016, por lo tanto, se continuara
con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la
Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES ALIANZA S.A.,
identificada con el NIT. 8600061876, mediante Resolucién N° 59451 del 2 de
noviembre de 2016, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la
Resolucién 10800, codigo 587, en concordancia con el codigo de infraccion 519,
de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.




r—e

RESOLUCION No. Del
. 21020 08 MAY 2008
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucitn No. 59451 del 2 de

noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
ESpodaﬂ'RANsPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.I.T. 8600061876

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que °(...) se aplicarén en maleria probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articuloarticulo 178 del Codigo de Procedentito
Civil predica que °(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que

versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptiia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba (...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente Impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandiq' define la prueba como (...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos

suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {(...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, Iof?i %nceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este despacho. 4

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (...)*%.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso
y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

|msecmmmvmwunmmrmr [Buenos Aires. Argertina, 1670
’mwmrwmm-nmtmmuntmmmm_m. 1993, Pagina 340
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59451 del 2de
noviembre de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
EspecialTRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.I.T. 8600061876

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algln servicio al proceso 0 aporte algan elemento nuevo que aclare
el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la
utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inGtil. Los casos de inutilidad son: &) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se ftrata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; c)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha
sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento
de que se trata de demuestras con ofras pruebas, lo ya declarado en la
sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de
pruebas presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

- Respecto de tener como prueba documental la copia de Extracto de Contrato
Nro. 241000202201629209400 - Extracto de contrato  Nro.
241000202201631489397- Extracto de Contrato Nro.
425028703201601020094, Considera este Despacho ya que la actuacion es
de ejecucién instantanea, es decir, que para el momento de los hechos el
documento en mencion no se portaba como bien lo exige el articulo 22.16.3.3
del Decreto 1079 de 2015, asi las cosas el porte del mismo durante toda la
prestacién del servicio es un requisito sine qua non para cumplir tal actividad,
por lo tanto no es valida la presentacion de la misma, por lo tanto dicha prueba
no sera declarada.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Transporte N° 405037 de
fecha 12 de mayo de 2016, reposa dentro de la presente investigacion como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la

'DEVIS, op Ca, pag 343
“PARRA QUUANO, Jaro. Marus! de Derecho Probstonia. Décma Tercers Edicin Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145




Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante rasolucion No 59451 del 2 de

noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ALIANZA S.A,, identificada con el N.I.T. 8600061876

empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en
cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya seialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por
lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la

prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decisién de fondo. -

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con
las reglas procesales Yy probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurlsprudencfal?s.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mMismo no se encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por
la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor EspeciallTRANSPORTES ALIANZA S.A. identificada con el NIT
8600061876, mediante Resolucién N° 59451 del dia 2 de noviembre de 2016
por incurrir en la presunta violacién del codigo 587 en concordancia con el
codigo 519 del articulo 1° de la Resolucién 10800.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y
de conformidad con lo previsto en el artlculo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad competente = abrird investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabré recurso alguno, la cual deberé contener: Relacién de
las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
Superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las

}
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RESOLUCION No.

210202 08Ny 200

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59451 del 2 de

noviembre de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automolor
EspecialTRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.I.T. 8600061876

Con

pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

base en la normatividad anferiormente mencionada, se ha dado

cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion
se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v

v

Todo

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion
ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que
el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

“(.-)
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DE LA PRUEBA. Incumbe a las

ARTICULO 167, CARGA
partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.,

No obstante, seguin las particularidades del caso, el Jjuez podrs,
de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacién més favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerars en mejor posicién para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder
el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la
cual se encueptre la contraparte, entre otras circunstancias
similares,

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré Susceptible de
recurso, oforgard a la parte comespondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual
Se someterd a las reglas de contradiccién previstas en este
cédigo. .

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba. o

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal

como “(...) una situacién
requerimiento de una

Juridica, instituida en la ley, consistente en el
conducta de realizacién facultativa normalmente

establecida en interés del propio s

ujeto y. cuya omision trae aparejada una

consecuencia gravosa para él (...)".

que determina quién debe probar los hechos, por lo

a de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece unaeﬁégla de juicio en cuya virtud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida '

La carga de la prueba es la qu
que se puede decir que la carg

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar Ic_ns
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 405037 del dia 12 de
mayo de 2016.

5 COUTURE Fundamantos del Derecho Procenal Civil

Eduardo, Ediciones de a Paima. Buenos Ares, 1358
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Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusion
presentados por el Representante Legalde la empresa investigada no aporto
medios probatorios suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no
comisién de la infraccion.

o

De todo loexpuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N°
405037 de fecha 12 de mayo de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba
alguna que la desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al presentar
descargos y presentar los alegatos de conclusién dentro dél término
establecido, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida
dentro de la investigacion administrativa.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

*(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes
de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentaréa el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...) il

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento pablico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o
de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la

imagen, men _au ientra ido t
de falso o desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(-
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza i, 1

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, dueda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe lnico de infraccion de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de

auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
405037 del 12 de mayo de 2018, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Caédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como

factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de
Transporte

DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que se
debe actuar de acuerdo a lo establecido en la norma donde se enuncia que
debe actuarse de manera inmediata después de conocerse los presunto hechos
velatorio de las normas que regulan e! sector transporte es pertinente informarle
a la empresa investigada que la administracion ha actuado bajo los parametros
establecidos en la ley 336 de 1996, Decreto 1079 de 2015 que son las normas
regulatoria de las actividad es del sector transporte

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacién Ntmero: 11001-03-24-000-
2004-00186-01, hizo la correspondiente apreciacién sobre el tema del
transporte, a saber: '

")

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia
se encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de
1996 y sus Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos
ultimos consagran las normas para el servicio publico de

~ transporte terrestre automotor en sus diferentes moda#dade.? asl:
Colectivo metropolitano, distrital y municipal de _pasajeros;
pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre
automotor de carga, fterrestre automotor especial y terrestre
automotor mixto, respectivamente. (...)"

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que el “sector
transporte”, esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996_ y sus
posteriores desarrollos reglamentarios las cuales regulan la prestacu_&n del
servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes modalidades

11
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(pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o violaciones a
estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer sanciones a la
Superintendencia,de Puertos y Transporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente
investigacién se inicié por la presunta violacion de las normas que regulan el
sector transporte y en ningin momento se le violo el debido proceso toda vez
que esta Delegada ha actuado atendido lo normado en el Decreto 1079 de
2015, a saber:

“(...) Articulo 2.2.1.8.2.5. - Procedimiento Para Imponer
Sanciones.- De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspension o
cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es
el siguiente: Cuando se tenga conocimiento de la comisién
de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrird investigacién en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos jurldicos que sustenten la apertura y
desarrollo de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto
infractor, para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la
sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decision
mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se
sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en
Cédigo Contencioso Administrativo. (...)".

En cuanto a la facultad sancionadora y la proporcionalidad de la sancién, es
importante manifestar que, para el caso en concreto, es procedente sefialar que
si bien es cierto la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el estatuto nacional
del transporte establece principios también es el fundamento para la regulaciéon
y reglamentacion del Transporte publico, terrestre y su operacién a nivel
nacional. Alli se establece que el caracter de servicio publico esencial bajo la
regulacion del Estado que la ley otorga a la operacion de empresas de
transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a las garantias de la prestacion del servicio y a la
proteccién de los usuarios. Esta misma ley en su capitulo noveno establece las
sanciones y procedimientos, eventos en los cuales se impondra el maximo de la
multa permitida y que en el transporte terrestre oscila de uno (1) a setecientos
(700) salarios minimos mensuales vigentes.

Por lo anterior la citada ley es uno de los fundamentos legales en el cual se
basa el procedimiento sancionatorio de las empresas que excedan los limites y

12
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pesos establecidos, razén por la cual no se puede afirmar que no existe
procedimiento alguno para sancionar a las empresas infractoras, por lo tanto no
se esta violando el debido proceso como fampoco se estd iniciando una
investigacion administrativa en normas incorrectas, o aplicando una sancién
desproporcionada como Io afirma el sancionado.

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA

El Decreto 1079 del 2015 en el articulo 2.2.1,8.2.1. consagra de manera taxativa
las causales de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de

transporte como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la
Resolucién 10800: '

"Articulo 2.2.1.8.2.1, Inmovilizacién. Consiste en suspender
temporalmente la circulacién del vehiculo por las vias pablicas o
privadas abiertas al pablico. ,

La inmovilizacién se fmpoqdré ¢omo medida preventiva sin perjuicio de
las sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la empresa
de transporte o al propietario del equipo.

La orden de entrega del vehlculo se emitiré por la autoridad de
transporte competente, previa comprobacién directa de haberse
Subsanado la causa que motivé la inmovilizacién. La orden de entrega
se ejecutaré a favor del propietario del vehiculo o al infractor, quien
acreditaré tal calidad con la exhibicién de medios de prueba
documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo
retenido, la autoridad de ftransporte podré ordenar la entrega al
propietario o infractor previa suscripcién de un acta en el cual se
comprometa a subsanarla en uh plazo no mayor a cinco (5) dias. Copia
del acta se remitiré a la empresa de transporte piblico a la cual se
encuentre afiliado el vehiculo,

Parégrafo. En ningtn caso, serié condicion para la entrega del vehiculo
inmovilizado, el pago de la multa por la infraccion que la generd,

En tal sentido el recurrente debe entender que la inmovilizapién es una medida
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacién que puede
acarrear la misma por la presunta infraccién a las normas de transporte.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia
radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00de! diecinueve (19) de mayo de
dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero
Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al
considerar:
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*(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sblo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y
las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda
persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la
potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero que
no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales
se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,
39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén soportadas o tipificadas en la

ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe
Gnicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31,
32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se
encuentra VIGENTE, de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza
de sus efectos asi como también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que
sefiala los documentos que soportan la operacién de los equipos que para el
transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete y el
procedimiento del proceso sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata
el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente
de la vigilada respecto al tema en cuestion.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se
ha presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

“(...) El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden
juridico que irremediablemente recoge la totalidad de las normas,
principios y valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacién
entre la administracién pablica y los administrados debe ser clara, por
tratarse de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades
a la administracion y su actuacién es el ejercicio de tales potestades,
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ejercicio que creard,

modificaré, extinguird o protegeré relaciones
Juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a /a realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertad S publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, Ia integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la Supremacla de la Constitucién implica qgue en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha
dispuesto de mecanismos ~la accién de inconstitucionalidad y la
accion de nuﬁds? para asegurar dicha supremacla (articulos 4 y 40
n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones para

que las personas puedan prbteger la “integridad del orden jurldico”
(articulo 89)". (...) *

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en
el entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente
motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha
mencionado en el considerando de la presente, normas que facultan a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo investiga!:iones sobre
sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de Ila investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,
presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte,
entre otros, producto de la presente actuacién administrativa,

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte Ng‘
405037 de fecha 12 de mayo de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la
empresa de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre Automotor
EspecialTRANSPORTES ALIANZA S A., identificada con el N.I.T. 8600061876,
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336

de 1996, en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 519 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003,

" AMAZO Disna, Es paradéjica sl principio de I la o la W de logat los
Colombia . 2007
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En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre
segun la modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en
su articulo 2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacion del
servicio que para el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos.
De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

(--)

6. Transporte ptblico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes). 2

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos
ineludibles para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el
control de la operacién en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su
facultad de inspeccién, control y vigilancia del servicio publico, no permita que
realicen actividades sin este importante requisito.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de
2015, es el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que
rigen en el sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter
juridico unico para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que
reglamentan los decretos compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, la Resolucién 1069 del 2015 que reglamento el articulo 14 del
decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré
los siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la
presente resolucion.

1. Ndmero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Numero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracioén del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numero
interno).

10. Numero de Tarjeta de Operacién.

11. Identificacién de los conductores. (...)

16
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Parégrafo del Articulo 5

Notobstante lo anterior el Ministerio de Tr$nsporte, por medio de la normatividad
an

edicha, establecié los siguientes parametros para la implementacién del

FUEC asij:

"Articulo 5°, fmp!ementacfdn del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). La implementacién del FUE¢ se desarrollaré en las siguientes
elapas: i |

{-12) Prfrpqra: A partir de la publicacion da: la presente resolucién, las empresas
g‘e S_erwcro Puablico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciaran,

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnolégica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, las
empresas deberén registrar e:;? el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de
vehiculo, fecha de inicio y fecha de termi acién, relacion de los vehiculos que
prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos intermedios del
recorrido, bajo los estandares Y protocolos que sefiale la Direccién de
Transporte y Trénsito. il
Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a
los vehiculos por dicho sistema. €401

fculo 5 y el Articulo 13 ibid.

Asi las cosas, respecto de la o'bligatori ad del FUEC, este Despacho se
permite traer a colacién el paragrafo 1 del a

i
(.- Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Ptblico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificardn y controlarén que antes y

durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUE €)...) 1 |

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia
del presente acto administrativo, las empresas de Servicio Piblico
de Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico He"_%xtrdcto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Pdrb.-‘fcoi de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por
medios electrénicos (...)" '
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Por lo anterior, es obligacion de las empresas el asumir una responsabilidad en
el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia. !

Por otra parte y atendiendo al caso concréto es de precisar que los hechos
detallados en el IUIT pluricitado, se evidencio el incumplimiento a lo establecido
en la Resolucion N° 1069 de 2015 a saber:

Paragrafo del Articulo 11:

“(...) Parégrafo. Por ningtn motivo, el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) podré diligenciarse a mano, ni presentar tachones o
enmendaduras (...)"

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor de la
modalidad de especial, en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo
2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no presentarlo conforme a las
condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el momento de
ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancién para
la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio
sin el lleno total de los documentos.

De acuerdo a lo anterior y en consideracion a que el policia de transito
evidencio que se Permitio la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato debida diligenciado por la empresa, dado que el recorrido que se
establecia en el mismo no tenia secuencia en el recorrido, como se establece en
el Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). De la REsolucion 1069 de 2015; donde menciona que “ ... Los
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos
intermedios del recorrido, bajo los estandares y protocolos que sefale la
Direccién de Transporte y Transito...."

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato,
es obligacién de la empresa la vigilancia vy control de la actividad que
desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no puede pretender que
se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que
el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para
que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas
de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos
para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la
empresa afiladora.
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noviembre de 2016 en contra do la empresa de transporte publico terrestre automotor
EspecialTRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.LT. 8600061876

En relacion a las invesligac!one;s iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que Ia ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del
interés general sobre e/ particular, esencialmente en cuanto la garantia
de la prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme

a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
lransporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién Polltica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,
21y 22, no estén soportadas o tipificadas en Ia ley.

Si bien la ley ha sefalado los Sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado o descrito la conductq que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedorss o fbne'dorss de vehfculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi(...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio
publico de transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus
vehiculos afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente
o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben irigirse a una misma finalidad, la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es

garante, ‘

|

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las
empresas es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y,
generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una vulneracion del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportigta. la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a
cabo contra las empresas de transporte publico Especial.

Asi los plante

amientos anteriormente

expuestos permiten estat_:lecer que a la
1 5€ |6

arga_de ejercer control
dentro del marco legal,

A
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sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén
no se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de Especial, pues como se expresd el vinculo
existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los
vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el
cumplimiento de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad
en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas
por los conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materiaimente hubiese
ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor
a prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues
como quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre
sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para
el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo
como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en
tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de
la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que
aquella descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

S
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en
el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000
salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederéan en los siguientes
casos:

(-

d)En los casos de incremento o disminucién de las tarifas
de prestacién de servicios no autorizadas.
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@)En los demnés casos de conductas que no tengan

asignadas una sancion especifica y constituyan violacién a
las normas de transporte. (...)

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere
el presente articulo se lendré en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte lerrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en

Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por
tanto goza de especial proteccion .

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 405037 de fecha 12 de mayo de 2016, impuesto
al vehiculo de placas SKX403, por haber vulnerado las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara
responsable a la empresa T SPORTES ALIANZA S.A. identificada con el
Nit. 8600061876 por incurrir de Ia conducta descrita en el cédigo de infraccién
587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “ Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”
en concordancia con el cédigo de infraccion 519 que dice " Permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras ‘“ibidem, en
atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en
segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el predmbulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de reghlan el sector esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionalés, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las norrfhas establecidas por el érggno ie_gisla_tivo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara Y que van desde

9 Loy 336 de 1996, Articulo 5§
10 Loy 336 de 1998, Articulo 4
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la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma
vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 12 de mayo de 2016, se impuso al vehiculo de placas
SKX403 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 405037, en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta
que el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el
cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra
debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho
debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES ALIANZA
S A. identificada con el N...T. 8600061876, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
codigo de infraccion 587 y 519 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTAY
OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZPESOS M/CTE ($1'378.910.00) a la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES
ALIANZA S A., identificada con el N.I.T. 8600061876.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a
la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a
las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo
de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Plblico Terrestre Automotor EspecialTRANSPORTES
ALIANZA S.A. identificada con el N.L.T. 8600061876, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de resolucion de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 405037 del
12 de mayo de 2016, que originé la sancion.
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A

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago
sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo
en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Nofificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES ALIANZA S.A., identificada con el N.I.T. 8600061876, en su
domicilio principal en la ciudad de ZIPAQUIRA / CUNDINAMARCA, enlaCL 3
10 15 OF 304, al teléfono 8525358 8525358 8525358 o al correo electrénico
contactos@transalianza.como en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o
del aviso, segln el caso.

ARTICULO CUARTQ: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso.

Dada en Bogot4 D.C., alos 710120 08 MAY 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J\ ”g—%a?@ [

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA ‘

El presente d to cumple lo disp en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

i
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LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
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HASTA 17 §.M.L.M.V. !
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y ampnzszmacmx&"ii.sme,%' INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS . bEr ke ¢ d
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON wme@ LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL & bc.» '

CERTIFICA:
NOMBRE : TRANSPORTES ALIANZA S A | & O
N.I.T. : 860006187-6 ! NS
DOMICILIO : ZIPAQUIRA (CUNDINAMARG &
CERTERICA: , o) '
MATRICULA NO: 00005781 DEL 16 DE~MARZO '%1972
o FICA#
RENOVACION DE LA MATRICULA :21%DE MARZO DE 2018 i
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 &% =
ACTIVO TOTAL : 14,151,570,285 &3
TAMARO EMPRESA : MEDIANA &' }
)  cedAyIFICA:
DIRECCION DE Nonncngﬁﬂ JUDZCIAL : CL 3 10 15 OF 304 ;
MUNICIPIO : ZIPAQUIRA®|(CUND; CA)
EMAIL DE NOTIFICAC JUDICIAL : contactos@transalianza.com
DIRECCION COMERCIAL+ : CE @10 15 OF 304
MUNICIPIO : ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)
EMAIL COMERCI cmms os@transalianza,com 3
. CERTIFICA:
consurucxog;}zsmﬁ& PUBLICA NO.0996, NOTARIA PRINCIPAL ZIPA-
QUIRA, EL 29:DE O RE DE 1,954, INSCRITA EL 5 DE NOVIEMBRE DE
1.954, BAJO EL RO 30.452 DEL LIBRO RESPECTIVO, SE CONSTITUYO
LA SOCIEDAD, ADA, DENOMINADA "TRASPORTES ALIANZA LTDA."
74 CERTIFICA: !
QUE POR Esc&f;bn PUBLICA NO. 01827 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2001 |
DE. LA-NOTARIA 02 DE ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA), INSCRITA EL 13 DE
DICIEMBERE DE 2001, BAJO EL NUMERQ 00806258 DEL LIBRO IX, LA
SOCIEDAD' SE TRANSFORMO DE LIMITADA EN ANONIMA, BAJO EL NOMBRE DE:
TRANSPORTES ALIANZA S.A.- 1
CERTIFICA: : 1
REFORMAS :
ESCRITURAS NO. FECHA NOTARTA INSCRIPCION
198 24-I-1,955 ZIPAQUIRA 10-III-1.955-NO., 31300
478 17-V-1.957 ZIPAQUIRA  29-V-1,957-NO. 37283
197 18-I1-1,958 ZIPAQUIRA  27-II-1,958-NO. 39390
818 13-VIII-1,958 ZIPAQUIRA 25-VIII-1,958-NO. 40839
62 22-1-1,959 ZIPAQUIRA  25-II-1.959-NO. 42415
195 20-11-1,959 ZIPAQUIRA  25-I1.1.959-NO., 42416
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/' e TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia gt lefobrnd

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550048023

i

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado a)
TRANSPORTES ALIANZA S A. -
CALLE 3 No 10 - 15 OFICINA /
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera” atenta, me permito comunicarle que l”"Superintendericia de Puertos y
Transportg, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 21020 “de 08/05/2038 por la(s) cual(es) se
FALLA yfa(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
()
I Qv C, M‘e‘fdm E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ.( / RAISSA RICAURTE
C:Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 20889, 0dt

Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 35267 00 - Bogoté D.C. www.supe: [
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04
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